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Uvod

Volejbal je nadherna hra — opytajte sa na to milionov ludi, ktori ho hravaju, pozeraju,
analyzuju a rozhoduju. Pocas poslednych rokov bol volejbal aktivhe propagovany a vyvinul
sa zneho vrcholovy kolektivny Sport. Vaésie vzruSenie, rychlost, vybusSné akcie, Cisty
a zdravy obraz ako aj obrovské Cisla sledovanosti v halach a televizii neustale tlacia
k dalSiemu rozvoju tejto hry. Ciefom je jej zjednodu$enie a zatraktivnenie eSte Sirdej
verejnosti.

Toto je dbévod, pre€o sa neustale vyvija text pravidiel. Aby sa v8ak dalej hra vyvijala,
nevyhnutnostou je spravna a jednotna aplikacia tychto pravidiel v celosvetovom meradle.
Casebook (kniha pripadov) je zbierkou pripadov aich rieSeni, ktoré schvalila Komisia
pravidiel FIVB a ktora vychadza z najaktualnejSieho znenia pravidiel. Tieto rieSenia rozSiruju
a objasfiuju duch azmysel pravidiel a predstavuju oficialnu interpretaciu pravidiel, podla
ktorej sa treba riadit’ pri vSetkych sutaziach.

V FIVB Casebooku su uvedené také situacie, ktoré pomdzu ufahgit’ a zjednotit rozhodovanie.
Predpoklada sa, Ze toto vydanie bude mat rovnako ako tie predchadzajuce obrovsky prinos
pre hracov, trénerov a najma pre rozhodcov, takze kazdy bude moct’ déverovat’ jednotnému
rozhodovaniu, bez ohladu na to, kto riadi stretnutie, alebo aka je urover sutaze.

Toto vydanie Casebooku zostavil Klaus Fezer podla prace Yoshiharu Nishiwakiho a podla
predoslého formatu Dr. Jima Colemana, za zvlastnej pomoci a prispenia ostatnych ¢lenov
Komisie pravidiel FIVB, p. Gavriela Krausa, prezidenta Medzinarodnej rozhodcovskej
komisie FIVB, spolu s ostatnymi ¢lenmi komisie.

Toto vydanie vychadza z textu pravidiel volejbalu pre roky 2009-2012, ktorych znenie bolo
schvalené na Kongrese FIVB v roku 2008.

Sandy Steel
Prezident Komisie pravidiel FIVB
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CAST I: TEORETICKE PRINCIPY APLIKACIE

Rozhodca je ten, kto zavadza pravidla do praxe. Pre spravnu aplikaciu pravidiel musia
rozhodcovia bezchybne ovladat pravidla a uplathovat ich rozhodne a spravne v kontexte hry.
ESte dblezitejSie vSak je, aby dokazali porozumiet zakladnym principom formulacie pravidiel.
Ak by sa tak nestalo, nikdy by spravne a uplne nerozumeli pravidlam, ¢o by prirodzene viedlo
k tazkostiam s ich adekvatnym uplatiovanim. Zvliast zjavné je to v takych situaciach, ktoré
nie su jasne definované v pravidlach. | tu v8ak rozhodca musi urobit' spravne rozhodnutie s
odbornost'ou. Pravidlo 23.2.3 hovori: ,Prvy rozhodca ma pravomoc rozhodovat' o vSetkych
otazkach, vratane tych, ktoré nie su v pravidlach.” Dosiahnut sa to da len na zaklade uplného
ovladania zakladnych principov formulovania a uplatfiovania pravidiel.

Z dovodu spravnej aplikacie pravidiel by mali mat rozhodcovia komplexné znalosti
o nasledovnych zdkladnych ulohach a teoretickych principoch formulovania a uplatiiovania
pravidiel.

1. Uloha pravidiel:

Je prirodzené, Ze ak chcete spravne uplatiiovat pravidla, musite vediet, aku ulohu maju. Vo
vSeobecnosti maju pravidla ako celok nasledovné ulohy:

A. Charakterizacia hry:
Pravidla charakterizuju hru a odliSuju volejbal od inych Sportov.
a) Pravidla uréuju podmienky, zariadenia a vybavenie hry, povrchu a rozmerov ihriska,
predpisy o sieti a loptach atd.
b) Pravidla upravuju pocet u€astnikov, pocet hra¢ov na ihrisku a ich postavenie, poradie
postupu atd.
c) Pravidla vytvaraju metodiku hrania, ako udrzat loptu v hre, priestor preletu a ako
ziskat bod, set a stretnutie.

B. Legalizacia techniky:

Viaceré pravidla poskytuju jasnu definiciu a odliSenie spravnej techniky od nedovoleného
hrania. Tieto pravidla (v kategérii technika hrania) si musia rozhodcovia velmi presne
nastudovat a ujasnit, aby ich dokazali spravne aplikovat.

C. Hranie v spravodlivych podmienkach:

VSetky pravidla tykajuce sa ihriska, zariadenia a vybavenia, techniky alebo spravania sa su
rovnaké pre vSetkych hra€ov oboch druZstiev. Toto sa oznaluje ako spravodlivost alebo
Jferovost®. Ide o kritickl oblast rozhodovania. Ak je aplikacia pravidiel rozdielna pre hrajuce
druzstva, a to aj neumyselne, je to nespravodlivé. Preto presné porozumenie a uplatfiovanie
pravidiel je zakladom spravodlivosti a ¢estnosti.

D. Vzdelavacia uloha:

Sportové spravanie je zakladnym ciefom spravania sa $portovcov vo vdetkych druhoch
Sportu. Kapitola sedem ,Spravanie ucastnikov® je zriadena presne z tohto dévodu. Vsetci
rozhodcovia musia klast' velky déraz na tuto ulohu, nakolko v tomto pripade ide o samotnu
podstatu Sportu. Cielom Sportu nie je len sutazit, ale aj vytvarat atmosféru Sportového
spravania a ,fair-play* a rozvijat porozumenie a vdeobecné priatel'stvo.
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2. Faktory ovplyvinujuce formulaciu pravidiel:

Pravidla musia byt v sulade s poZiadavkami rozvoja Sportu. Preto sa v zneni a zmenach
pravidiel musia prirodzene brat do Uvahy nasledovné faktory:

A. Technicky a takticky rozvoj:
Pravidla by sa nemali prispésobovat’ len potrebam technického a taktického rozvoja, ale mali
by tiez preberat iniciativu v rozvoji Sportu ako celku.

B. Poziadavky velkoleposti:

Propagacia akéhokolvek Sportového podujatia je vo vyznamnej miere zavisla na jeho
atraktivite. Atraktivita sa prejavuje stupfiom emocnej motivacie divakov. To znamena, Ze
predstavuje meradlo velkoleposti zazitku spbésobené hrou.

C. Poziadavky na spoloc¢ensku propagaciu:

Rozvoj moderného Sportu je zavisly vo velkej miere od socialneho prvku — od spolo¢nosti.
Publicita je najdélezitejSou a najucinnejSou cestou ziskavania zaujmu a pritiahnutia divakov
k Sportu. Je to jeden z hlavnych faktorov, ktoré sa beru do uvahy.

D. Ekonomické poziadavky:
V propagovani akéhokolvek S$portu je prirodzene absolutne nevyhnutné mat financénu
podporu. Isté ohlady by sa preto mali brat' aj na tento faktor.

3. Zakladné principy uplatnovania pravidiel:

Zakladné principy uplatrfiovania pravidiel sa prirodzene zakladaju na predchadzajucich dvoch
oblastiach — na ulohe pravidiel a na ovplyviujucich faktoroch. Na zaklade ich poziadaviek
mobzeme za hlavné principy uplathovania pravidiel povazovat nasledovné body:

A. Dobré a spravodlivé podmienky na hru:

NajzakladnejSim principom je poskytnut hracom vsSetky patricné podmienky a Sance, aby
mohli hrat na svojej najvy$Sej moznej urovni. Urovel hry predstavuje Grover $portu.
Sportovci roky trénovali s cielom zugastnit sa sutaZze. Preto sutaZ predstavuje délezitl
podmienku pre Sportovcov, kde mézu ukazat a zhodnotit ucinnost ich tréningu aich
skuto¢nu hernu uroven. Spravodlivé posudenie urovne Sportovcov alebo skutoény vysledok
stretnutia €i sutaze je mozné dosiahnut len pri plnom nasadeni vSetkych zainteresovanych.
Rozhodca si musi uvedomit, Zze kazdé jedno technické rozhodnutie bude mat zjavny
psychologicky vplyv na hracov. Akykolvek psychologicky vplyv spdsobi priaznivé alebo
nepriaznivé reakcie. Preto je jednou zo zakladnych poZiadaviek na rozhodcov poskytnut
patricné Sance pre najlepSie mozné vykony hracov.

Z tohto pohladu je kritickym bodom rozhodovania jednotnost’ (vyrovnanost, rovnaky pristup)
a stabilita. Materialnym zakladom tejto jednotnosti a stability rozhodovania je presnost
a mentalnym zakladom je spravodlivost. DalSou ulohou pre rozhodcov je spravne
kontrolovanie tempa hry. Nemalo by byt prili§ rychle ani prili§ pomalé.

B. Podpora velkoleposti:

Sou je kluGovym prvkom v propagécii $portu. ZvySenie nadSenia divakov jej dalsi faktor,
ktory by mal rozhodca brat plne do uvahy. Rozhodca by mal napriklad robit’ vietko pre to,
aby sa znizil vyskyt a skratili preruSenia hry a aby sa zvySil poCet vrcholnych akcii pocas
stretnutia. Rozhodca nesmie priamo poskytovat divakom motivaciu; nemal by ich
znechucovat' ani timit' ich nadSenie. Aj rozhodca ma zodpovednost za spravnu propagaciu
Sportu.
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C. Spolupraca rozhodcov:

Administrativnym zakladom vybornej prace rozhodcov a spravneho vedenia stretnutia je
spolupraca medzi jednotlivymi ¢lenmi zboru rozhodcov. Kazdy z nich ma svoje Specifické
prava a zodpovednosti, ktoré su uréené pravidlami. Kazdy &len rozhodcovského zboru ma
také miesto na ihrisku, ktoré mu poskytuje optimalne vykonavanie jeho povinnosti. Hoci tieto
miesta mdézu obmedzovat’ celkovy pohlad na hru jednotlivcov, rozmiestnené su tak, aby zbor
rozhodcov ako celok mal ¢o najlepsi vyhlad na celé stretnutie. Aj preto je uplna spolupraca
medzi rozhodcami jedinou cestou, ako zabezpe it spravne rozhodovanie a ako si presne
plnit stanovené povinnosti a zodpovednosti.

Ak na zaver zhrnieme vSetky vysSie spomenuté body, zistime, Ze rozhodca nie je len osoba,
ktora vykonava povinnost riadit’ stretnutie a spravne aplikovat pravidla, ale tiez niekto, kto by
mal brat do uvahy vplyvy psychologickych, spoloCenskych a technickych faktorov hry.
Rozhodca nie je len organizator i rozhodca, ale aj vychovavatel a propagator.

Pravidla pre Casebook 2010

Casebook 2010 zohladfiuje pravidla, ktoré vstupili do platnosti po schvaleni Kongresom
FIVB 2008. Hoci je potrebné brat do uvahy aj iné pravidla a zmeny filozofie, rovnako ako sa
meni Sport a spolo¢nost, je dobré pripomenut, Ze rieSenia v tomto Casebooku zohladfuju
sucasne platné pravidla.

Poznamka: Tam, kde druzstva a hraci nie st oznaceni menom, na lahSie zorientovanie sa
v situacii bude ,S* pouZivané pre druZstvo, ktoré podava a ¢lena tohto druzstva. Pismeno ,R*
oznacuje druzstvo, ktoré prijima a jeho hracov. V oboch pripadoch su oznacené pozicie 2, 3
a 4 predni hraci. S-1 predstavuje spravneho podavajuceho hraCa podavajiuceho druZstva, R-
1 je posledny podavajuci hrac v prijimajucom druZzstve.

Zmeny znenia aktualnej verzie casebooku (2010) v porovnanim s vydanim z roku 2009:

Vela pripadov zostalo rovnakych, doslo v nich len k pripadnym drobnym slovnym
a gramatickym upravam.

Jednotlivé pripady museli byt precislované, pricom povodné €islo je uvedeneé v zatvorke.
Vynechané su nasledovné riesené situacie:

1.10
2.8
3.9
3.19
3.25

Nové riesené situacie:

417
4.18
4.19
4.20
4.22
5.26
5.27
8.8
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CAST II: RIESENE SITUACIE

KAPITOLA 1: UCASTNICI

Zakazané predmety

1.1
Druhy rozhodca si vSimol, Ze hrac, ktory
chcel pri striedani vstupit do ihriska, ma

RieSenie:
Druhy rozhodca povoli vstup takéhoto hraca
do ihriska vtakom pripade, ak toto

protézu nohy. Je povolené takéto | zariadenie nespdsobi zbytocné riziko jemu

zariadenie? ani ostatnym hra€om. Na druhej strane,
hraé, ktory ma sadru neméze hrat ani sediet
na lavicke.
Pravidlo 4.5.1

1.2 Riesenie:

Polas Zenskej sutaze mala jedna z hracok
na prste prstefl s ostrym diamantom. Prvy
rozhodca ju poziadal, aby si ho zlozila.
Odpovedala, Ze sa jej to nepodarilo stiahnut.
MézZe hrat' s prstefiom na prste?

Princip pravidla je, Zze si prstei musi
stiahnut. Ak to skutoCne nie je mozné,
prstefi sa musi prelepit tak, aby hracka
iostatné hracky boli chranené pred
zranenim. Doblezité je, aby rozhodca
upozornil hra¢ku itrénera, ze hracka, ktora
takto poruSuje pravidlo, je zodpovedna za
nasledky akéhokolvek zranenia spbsobené
tymto prstefiom.

Pravidlo 4.5.1
Kapitan
1.3 Riesenie:
PoCas Amerického pohara kapitan v hre | Ak podla nazoru prvého rozhodcu presiahne
Argentiny Hugo Conte viackrat | toto spravanie ramec Pravidla 5.1.2, prvy
spochybrioval rozhodnutie rozhodcu a pytal | rozhodca by mal napomenut’ kapitana v hre
sa ho, preCo bolo takym spbésobom | bez trestu podfa Pravidla 21.1. Ak bude

rozhodnuté. Aka je spravna reakcia prvého
rozhodcu?

nadalej pokraCovat spravanie za hranicami
opodstatneného  vyjadrenia  nesuhlasu,
kapitan v hre by mal byt potrestany za hrubé
spravanie Zltou kartou (bod a podanie pre
supera).

Pravidla 5.1.2.1, 20.1, 20.2, 21.2, Obrazok
9

1.4

Polas Zenskych Majstrovstiev NORCECA si
nebola kapitanka v hre Portorika ista, €i je
poradie na podani jej druzstva spravne. Pred
zacCiatkom rozohravky o overenie poZziadala
druhého rozhodcu. Ma to povolené kapitan
v hre?

RieSenie:

ISlo 0 opravnenu zZiadost. Toto pravo by v8ak
druzstvo nemalo zneuzivat.

Pravidlo 5.1.2.2

1.5

Kapitan v hre podavajuceho druzstva mal
problémy zistit, ktori z hra€ov prijimajuceho
druzstva su predni. Aby si pomohol, spytal
sa prvého rozhodcu, aby skontroloval
postavenie supera. Je to dovolené?

RieSenie:

Ak ide o ojedinelu ziadost, prvy rozhodca
nariadi druhému rozhodcovi, aby
skontroloval postavenie supera. Jedinu

informaciu, ktoru v3ak dostane, je to, Ci stoja
alebo nestoja hraCi supera spravne.
Rozhodcovia neprezradia informaciu o tom,
ktori hraci su predni, ktori zadni.

Pravidlo 5.1.2.2
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1.6

Kapitan v hre videl znamenie CcCiarového
rozhodcu dotyk lopty o blok. Prvy rozhodca
si toto znamenie nevSimol. Ako moze
kapitan v hre legalne a slusne poZiadat
prvého rozhodcu, aby si overil znamenie
Ciarového rozhodcu?

RieSenie:

Na konci rozohravky méze kapitan v hre
zodvihnut' jednu ruku slusnym spbésobom
a poziadat o komunikaciu S prvym
rozhodcom. MézZe Ziadat' o interpretaciu jeho
rozhodnutia. Prvy rozhodca musi takuto
Ziadost uznat.

Pravidla 5.1.2.1, 20.2.1

1.7
Kapitan v hre druzstva A protestoval
u prvého rozhodcu proti chybnému

rozhodnutiu tykajucemu sa udelenia trestu.
Prvy rozhodca vyhlasil, Ze rozhodnutie
rozhodcu je konetné a ziadny protest
nebude akceptovany. Ide o spravne
vyhlasenie rozhodcu?

Riesenie:

Prvy rozhodca sa mylil. Rozhodca musi
jasne urcit dévod rozhodnutia. Ak to nie je
dostatoéné, kapitan v hre si méze vyhradit
pravo zaznamenat nesuhlas do zapisu
o stretnuti ako oficialny protest na konci
stretnutia (zapiSe ho on alebo zapisovatel
v jeho mene). Protesty tykajuce sa pravidiel
a uplatfovania trestov su povolené a musia
byt akceptované. Pofas stretnutia sa
nepovoli Ziadna diskusia.

V sutaZiach FIVB, kde je pritomna riadiaca
komisia (Jury), mdéze tréner protestujuceho
druzstva poziadat prezidenta Jury o ,judge
conference“ — poradu Jury. Pravidla pre
poradu Jury su uvedené v Rozhodcovskych
smerniciach a instrukciach.

Pravidla 5.1.2.1, 23.2.4

Tréner

1.8

Pocas stretnutia  na Olympijskych hrach
v Aténach si prvy rozhodca vSimol, Ze tréner
Brazilie ma v uchu komunikaéné zariadenie
a komunikuje so Statistikom sediacim za
reklamnymi panelmi. Su povolené podobné

Riesenie:

Pouzivanie takychto zariadeni je povolené.
Povoleni su dvaja Statistici pri stoliku za
koncom hracej plochy aza reklamnymi
panelmi, nemo&zu vSak vstupovat do ihriska,
na hraciu plochu alebo do sutazného

zariadenia? priestoru alebo sa priblizit k lavickam
druZstiev.

1.9 RieSenie:

Polas prvého adruhého setu v stretnuti | Podla Pravidla 5.1.2 méze Ziadat

medzi Nemeckom a Kanadou nesuhlasil | o vysvetlenie rozhodcov len kapitan v hre.

nemecky tréner srozhodnutiami prvého | Tréner nema povolené rozpravat

rozhodcu.  Tréner  priSiel  k druhému | s rozhodcami. Druhy rozhodca by mal

rozhodcovi atrval na  vysvetleniach | odmietnut rozhovor s trénerom a poZiadat

o rozhodnutiach prvého rozhodcu. Druhy | ho, aby sa vratil na jeho uréené miesto. Ak

rozhodca sa s nim rozpraval dvakrat dihSie
nez desat sekund. Je to spravna aplikacia
pravidiel druhym rozhodcom?

to nepomdze, druhy rozhodca by mal
okamzite upozornit prvého rozhodcu, aby
uplatnil adekvatny trest. Za normalnych
okolnosti prvy rozhodca napomenie trénera
prostrednictvom kapitana v hre. Nie je to
trest.

Ak vSak takéto spravanie trénera pokracuje
i po napomenuti, prvy rozhodca potresta
trénera prostrednictvom kapitdna v hre
penalizaciou (zltou kartou) za hrubé
spravanie, o ma za nasledok bod a podanie
pre supera.

Pravidla 5.1.2, 5.2.3.4, 21.1, 21.2, 21.3
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1.10 (1.11)

V stretnuti pohara CEV BSE - Galatasaray
sa madarsky tréner pohyboval vo volnej
zéne v blizkosti postrannej Ciary. Ked chcel

poziadat 0 oddychovy Cas, ukazal
asistentovi trénera, aby stladil zvukovu
signalizaciu, a nasledne tréner poziadal
oficialnym dohovorenym Znamenim

0 oddychovy €as. M6ze sa takyto spdOsob
ziadosti akceptovat?

RieSenie:

Ide o prijatelnu formu Zziadosti o oddychovy
Cas. Tréner ma pravo Ziadat' oddychovy ¢as.
Tato zZiadost pozostava zdvoch Casti —
stlacenie zvukovej signalizacie a ukazanie
dohovoreného znamenia. Aby sa ulahdil
priebeh stretnutia v sulade s moznostou
trénera pohybovat’ sa vo volnej zone, tréner
mébze poverit iného ¢lena druzstva (nemusi
to byt prave asistent trénera), aby stlacal
zvukovu signalizaciu. Dohovorené znamenie
vSak musi ukazat tréner.

Pravidla 5.2.1, 5.2.3.3, 5.3.1

1.11 (1.12)

PoCas Majstrovstiev sveta Zien v Japonsku
hrali Japonky proti Ruskam. PocCas stretnutia
asistent trénera a maseér Japonska vyskocili
z lavi¢ky a nasledovali trénera pohybujiceho
sa popri postrannej Ciare. Prvy rozhodca
nespravil proti tomu ni¢. Je takéto spravanie
sa japonského druzstva prijatelné?

RieSenie:

Pravidla povoluju volny pohyb popri
postrannej Ciare len trénerovi, ato od
predizenia Gtoénej &iary az po zoénu

rozcvicovania. Pre tuto sutaz musi tréner
vykonavat svoju funkciu spoza ,trénerskej

Ciary“. Ostatni ¢lenovia druzstva musia
sediet na lavicke alebo byt vzoéne
rozcvicovania. Prvy rozhodca mal
napomenut japonského trénera

prostrednictvom kapitana v hre a Ziadat, aby
si asistent trénera i masér sadli.
Pravidla 5.2.3.2, 5.2.3.4, 5.3.1

1.12 (1.13)

V Eurépskom poharovom stretnuti medzi
Nyborgom  a Austratom  vstupil tréner
Austratu do ihriska cez zadnu ciaru, aby
mohol dat’ inStrukcie liberovi. Neskor tréner
stal v priestore medzi predizenim utoénej
Ciary a stredovej Ciary. Branil tak vyhladu
zapisovatela na podavajuceho hraca. Aka je
spravna reakcia rozhodcov na takéto
spravanie?

Riesenie:
Tréner (len tréner) ma pravo chodit
v priestore medzi predizenim Gtognej &iary
a zonou rozcvi¢ovania. Tréner nema pravo
pri vykonavani svojej funkcie vstupovat do
ihriska. Preto tréner porusil pravidla v troch
bodoch. Nesmie:

1) byt za ihriskom v zéne podania

2) byt v priestore medzi predizenim

utocnej a stredovej Ciary

3) vstupovat do ihriska
Pri prvom takomto incidente v stretnuti by
mal prvy rozhodca napomenut trénera
prostrednictvom kapitana v hre za maly
priestupok. Trénerovi by sa tak mali
pripomenut hranice trénerskej volnosti.
Pravidlo 5.2.3.4

9/52




FIVB Casebook 2010

KAPITOLA 2: HRACI SYSTEM

WWwWw.avr-sr.sk

Asociacia volejbalovych rozhodcov

Zrebovanie

21 Riesenie:

Po vyhre pri Zrebovani pred prvym alebo | Vitaz Zrebovania ma nasledovné moznosti:
piatym setom si kapitan druzstva A vyZiadal | 1. podavat

lava stranu ihriska a podanie — mal na to
pravo?

2. prijimat’ podanie

3.vybrat’ si stranu ihriska.

Ak si vitazny kapitan druzstva vyberie stranu
ihriska, ten kapitan, ktory prehral Zrebovanie,
musi zobrat druhu stranu a méze si vybrat,
Ci chce podavat’ alebo prijimat’ podanie. Ak
si vitaz vyberie pravo podania, druhé
druzstvo bude prijimat, ale kapitan si moze
vybrat stranu ihriska. Ak si vitaz vyberie
pravo prijmu podania, druhé druzstvo bude
podavat, ale kapitan si méze vybrat stranu
ihriska.

Pravidlo 7.1.2

Chyby v postaveni a postupe

2.2

Na majstrovstvach USA stal Sato ako zadny
stredny hrac jasne pred Millerom, strednym
prednym hra€om. Tesne pred podanim
supera  vyskoCil Sato do  vzduchu
avmomente uderu do lopty nebol
v kontakte s povrchom ihriska pred Millerom.
Bolo postavenie tohto druzstva spravne?

Riesenie:

Ked hraci vyskoc€ia, zachovavaju si stav, aky
mali v momente ich posledného kontaktu
s povrchom ihriska. Preto hoci bol
v momente uderu do lopty pri podani Sato
vo vzduchu, posledny kontakt s ihriskom bol
pred Millerom a teda v chybnom postaveni.
Désledkom by mala byt strata rozohravky.
Pravidla 7.4,7.4.2,7.4.3

2.3

V momente uderu do lopty pri podani stal
zadny stredny hra¢ R-6 mierne za nohami
stredného predného hraca R-3. R-6 sa
dotykal ihriska rukou jasne pred nohami R-3.
Je takéto postavenie prijimajuceho druzstva

RieSenie:

Ide o spravne postavenie. Pri urCovani
postavenia hraCov a chyby postavenia sa
posudzuju len nohy dotykajuce sa ihriska.
Pravidla 7.4.3, 7.5

spravne?

24 RieSenie:

V momente Uderu do lopty pri podani stal | Ano, rozhodnutie druhého rozhodcu bolo
americky nahrava¢ Jeff Stork Castou nohy | spravne.

na superovom ihrisku, pricom €astou nohy
stdl na stredovej Ciare. Druhy rozhodca
zapiskal  Storkovi chybné postavenie,
pretoZze v momente superovho podania
nebol uplne vo svojom ihrisku. Rozhodol
druhy rozhodca spravne?

Pravidla 1.3.3, 7.4

25

Brazilia hrala stretnutie na Grand Prix Zien.
Vtretom sete vyhrala Brazilia ako
prijimajuce druzstvo rozohravku. Hracka €. 6
mala ist podavat. V skutoCnosti vSak
podavala hracka €. 5. Zapisovatel si tuto
chybu nev8imol. Hracka &. 5 ziskala na
podani tri body. Po dalSich dvoch
rozohravkach ziskala pravo podania opat

RieSenie:

Na zaklade informacii, ktoré mal rozhodca
k dispozicii, bolo rozhodnutie prvého
rozhodcu spravne.

Pravidla 7.7.1, 23.2.3
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Brazilia. Na podanie iSla prirodzene hracka
€. 11, ktora nasledovala po €. 5.

Po udere do lopty pri podani zapisovatel
ohlasil nespravnu hracku na podani. Po
dokladnej kontrole zapisu sa dalo zistit' len
to, Ze na podani ma byt hracka ¢. 5. Az
neskorSia video-analyza ukazala skuto€nost,
ktora sa v8ak zo =zapisu nedala urcit.
Rozhodca rozhodol o udeleni bodu a prava
podania superovi kvoli hracke ¢&. 11 na
podani a Brazilia sa vratila do spravneho
poradia postupu. NedoSlo k ziadnemu
zruSeniu bodov. Bolo rozhodnutie prvého
rozhodcu spravne?

2.6
Korejské druzstvo vyhralo rozohravku
aziskalo bod ipravo podania. Pred

oto€enim na podanie kapitan Kérei poziadal

druhého rozhodcu, aby  skontroloval
postavenie aur€il spravneho hraca na
podanie. Zapisovatel oznamil druhému

rozhodcovi, Zze spravny podavajuci hrac je ¢.
10. Hra¢ ¢. 10 potom podaval a pri jeho
podani druzstvo ziskalo 4 body. Nasledne
vSak pred dalSim podanim hraca €. 10
upozornil zapisovatel druhého rozhodcu, ze
na podani by mal byt hrac¢ ¢. 8.

Prvy rozhodca nariadil zrusit 4 body, ktoré
dosiahla Korea pri podani hraca ¢. 10.
Nasledne sa druzstvo otoCilo tak, aby na
podani bol hra¢ €. 8. VSetky oddychové Casy
a striedania, ktoré sa poc€as toho stali, boli
zruSené.

Hra¢ ¢ 8 Korei potom mohol podavat
a stretnutie pokraCovalo od stavu, kedy sa

RieSenie:

Rozhodca rozhodol spravne. V takejto
situacii v8ak tresty za nevhodné spravanie
ako aj technické oddychové &asy zostavaju
v platnosti. Druzstva sa musia vratit do
pokial mozno najpévodnejSieho postavenia.
Vsetky tieto udalosti musia byt
zaznamenane v zapise o stretnuti.

kapitan vhre pytal na spravneho
podavajuceho hraca. Rozhodol prvy
rozhodca spravne?

2.7 RieSenie:

Po zapisknuti na podanie si prvy rozhodca
vSimol, Ze na ihrisku je len pat hracov.
Libero, ako aj hrac¢, ktorého vymenil, boli
stale v zéne rozcviCovania a nemali v umysle
vstupit’ do ihriska a zucastnit sa na hre. Aky
by mal byt postup rozhodcov?

Prvy rozhodca by mal zapiskat na podanie
az po overeni, €i su druzstva pripravené hrat
a Ci podavajuci hra¢ ma loptu. Je jasné, zZe
za urcCité veci su zodpovedné druzstva.
Napriklad rozhodcovia nebudd informovat
hraca, Ze ide podavat’ zo zlého miesta alebo
stoja poCas podania jednou nohou mimo
ihriska.

KedZze rozhodca si chybu vsimol po
zapisknuti na podanie, rozhodca ma len
jednu moznost — okamzite mal zapisknutim
zastavit hru aulozit trest za zdrziavanie
druzstvu, ktoré urobilo chybu a nasledne by
mala hra pokraCovat v zavislosti na
ddsledkoch uloZeného trestu.

Pravidla 7.5, 7.7, 12.3, 12.4.3
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31

V stretnuti proti Holandsku na Grand
Champions Cup muzov bol Narita
nahravacom japonského druzstva. Japonsky
prijimajuci hra¢ spracoval holandské
podanie velmi zle alopta od neho preletela
rovinu siete mimo anténky.

Narita bezal za loptou do volnej zony
Holandska a loptu odrazil spat smerom do
ihriska Japonska. Na neStastie lopta
nepreletela cez siet ale smerovala do siete
na holandskej strane, kde ju zachytil
holandsky blokar. Prvy rozhodca zapiskal
eSte pred tym, ako loptu chytil holandsky
hra€ arozhodcovia nasledne signalizovali
»loptu mimo ihriska®“.

PouZili rozhodcovia spravne dohovorené
znamenie? Kedy sa Lopta dostane ,do
autu“?

Riesenie:

Znamenie rozhodcov je spravne — lopta je
,mimo ihriska®“.

Lopta sa dostava ,do autu® v momente ako
celym objemom opusti priestor nad vofnou
zonou na strane Holandska. To znamena, ze
lopta je ,mimo ihriska® v momente, kedy
uplne preleti postrannu €iaru na holandskej
strane siete.

Lopta by bola ,mimo ihriska® aj vtedy, ak by
sa jej dotkol hra¢ Holandska vo volnej zone,
pokial by sa v8ak holandsky hra¢ nesnazil
zabranit superovi vratit loptu na stranu
Japonska.

Pravidla 10.1.2, 10.1.2.2

3.2

V snahe zahrat prvu loptu v zadnej zéne,
taliansky smeciar Papi odbil loptu jednou
rukou otvorenou dlanou. Prvy rozhodca
nechal pokraCovat v hre. Bola to spravna
reakcia prvého rozhodcu?

RieSenie:

Odbitie sa musi posudzovat na zaklade
kvality dotyku s loptou — t.j. €i bol alebo
nebola lopta chytena a/alebo hodena. Ak 1.
rozhodca jasne nevidi, €i loptu Papi loptu
chytil a/alebo hodil, nesmie byt v takychto
momentoch unahleny.

Pravidld 9.2.1, 9.2.2, 9.3.3, 9.3.4

3.3

V zdpase zien medzi USA aCinou
smecovala Cihanka Li do bloku Ealin
Odenovej. Lopta sa odrazila spat na stranu
Ciny, kde sa ju Li pokusila odohrat
predlaktiami. Lopta sa odrazila z jednej ruky
na druhd anasledne na jej hrud pocas
jednej akcie bez toho, aby bola chytena
alebo hodena. Prvy rozhodca nechal v hre
pokracovat. Bolo to spravne?

RieSenie:
Prvy rozhodca urobil spravne. 18lo o prvé
odbitie druzstva. V takomto pripade su
nasledné kontakty s loptou povolené, pokial
k nim dbjde pocCas jednej hernej akcie
Cinskej hracky a pokial nebola lopta chytena
alebo hodena.
Existuje niekolko pripadov ,prvého odbitia®“
pri ktorych su povolené nasledné dotyky.
Patri sem:
1) Prijem podania
2) Prijem uto¢ného uderu.
o lahky alebo tvrdy utok.
3) Prijem lopty odrazenej
spoluhraca.
4) Prijem lopty odrazenej
supera.
Pravidlo 9.2.3.2, 14.2

Mbze ist

od bloku

od bloku

3.4

Na Panamerickych hrach sa brazilska
hracka pokusala zablokovat' utocny uder Tee
Williamsovej z USA. Lopta sa dotkla ruk
Brazilanky apadala medzi blokarkou
a sietou. Blokarka odohrala loptu Svihom
jednej ruky. Lopta sa jemne dotkla ramena
atela blokarky. Prvy rozhodca =zapiskal

Riesenie:

To, i iSlo o povolené odbitie alebo ,drzanu®
loptu, sa da urcit len na zaklade kontaktu
s loptou. KedZe ide oprvé odbitie
brazilskeho druzstva, brazilska blokarka ma
pravo pri odbiti sa dotknut’ lopty naslednymi
dotykmi, ak patria k jednej akcii hrania sa
loptou. Samozrejme, Ze pri prvom odbiti sa

12/52




FIVB Casebook 2010

WWwWw.avr-sr.sk

Asociacia volejbalovych rozhodcov

a signalizoval ,drZzanu loptu®. ISlo o spravne

mbzZe odpiskat’ aj ,tahana“ alebo “hodeng“

zapisknutie? lopta.
Pravidla 9.2.2, 9.2.3.2, 14.2
3.5 RieSenie:

V stretnuti medzi Kanadou a Braziliou na
Panamerickych hrach prijimala brazilska
hraCka podanie. Lopta sa odrazila a letela
ponad siet k superovi, kde ju kanadska
blokarka blokom ,usmernila® na ihrisko
Brazilie. Je to povolené?

Blokovat' loptu a usmernit’ ju spat do ihriska
supera je povolené. Prvy rozhodca vSak
musi rozhodnat, ¢&i bol povoleny dotyk
blokarky s loptou. Jedinym kritériom je to, Ci
bola lopta odbita alebo bola ,chytena a/alebo
hodena“. Po€as blokovania sa totiz mbéze
objavit nepovolené ,chytenie” lopty.

Pravidlo 9.2.2

3.6

Americky hra¢ Dan Landry pocas stretnutia
s Holandskom vyskocil do vzduchu a pokusil
sa zachranit loptu v blizkosti divackych
sedadiel. Po odbiti lopty dopadol medzi
sedadla. Ide o povolené hranie ?

Riesenie:

Je to povolené. Hra€ ma dovolené hrat loptu
spoza volnej zény na svojej strane. Mimo
hracej plochy méze hraé na dosiahnutie
lopty wvyuzit pomoc spoluhraca alebo
akéhokolvek zariadenia, avSak iba na svojej
strane ihriska.

Pravidlo 9, 9.1.3

3.7

Zeny USA hrali proti Kanade. Podas
rozohravky kanadska hracka bezala za
loptou medzi sedadla divakov. Tesne
predtym, ako chcela odohrat loptu, jeden
z divakov sa postavil a chytil ju. Kanadsky
tréner Ziadal o opakovanie rozohravky kvoli
zasahu divaka. Rozhodca to odmietol. Bolo
toto rozhodnutie prvého rozhodcu spravne?

RieSenie:

Ano. Hraé ma pravo odohrat loptu z hladiska
na svojej strane alebo z ktorejkolvek casti
hracej plochy a lavi€iek. Pravidlo 10.1.2

Na druhej strane, kym hra€ ma v odohrani
lopty na hracej ploche absolutnu prioritu,
mimo nej takuto prednost’ nema.

Pravidla 9, 9.1.3

3.8

Na stretnuti Majstrovstiev sveta Zien medzi
Japonskom a Sovietskym zvazom zautocila
velmi tvrdo sovietska hrac¢ka. Braniaca
hracka Japonska nebola vefmi UspesSna
a lopta sa odrazila daleko od ihriska. Dal$ia
japonska hracka utekala za loptou
a senzacne ju nahrala, priCom vSak prepadla
cez reklamny panel ohraniujuci koniec
volnej zény. Kvéli naroénému zakroku, ktory
si ziskal obrovsky potlesk divakov, bolo
odbitie mierne ,necisté“. Prvy rozhodca
zapiskal a signalizoval, Ze lopta bola
.chytena a hodena“. Divaci hlu¢ne
prejavovali svoj nesuhlas a rozhor€enie
s rozhodnutim rozhodcu. Bolo rozhodnutie
spravne a ako by mal rozhodca kontrolovat
svoje zapisknutie v takejto situacii?

Riesenie:

Rozhodca by sa nemal povazovat len za
osobu, ktora riadi stretnutie a mechanicky
uplatiiuje pravidla, ale aj za niekoho, kto ma
zodpovednost’ za propagaciu volejbalu ako
Sportu. Umoziiovanie pdsobivych akcii je
jednym z kla€ovych prvkov v propagacii
volejbalu. Rozhodca by sa nemal nechat
uniest vblou publika, ale nemal by ho ani
znechucovat! Mal by n3ajst primeranu
rovnovahu medzi technickymi
a spolo¢enskymi vplyvmi jeho rozhodovania.
Prakticky je nevyhnutné do urcitej miery
prehliadnut niektoré technické nedostatky
kvéli spoloCenskému efektu. Toto sa
oznacuje ako ,umenie” rozhodovat!

3.9 (3.10)

V stretnuti medzi Japonskom a Talianskom
na muzskom Svetovom pohari smecoval
taliansky uto¢nik do japonského bloku. Lopta
sa odrazila od ruk blokara a preletela ponad
anténku Ciasto¢ne vonkaj$im priestorom
preletu a ponad prvého rozhodcu do volnej
z6ny Talianska. Japonsky zadny hra¢ utekal
za loptou, aby ju mohol vratit spat na

Riesenie:

Prvy rozhodca rozhodol nespravne. Lopta
preletela ponad anténku do volnej zoény
supera CiastoCne vonkajSim priestorom
preletu. Preto Japonci mali pravo zahrat
loptu spat na ich stranu vonkajSim
priestorom preletu na tej istej strane ihriska.
Ciarovy rozhodca nemal ukazat Ziadne
znamenie, kym lopta bola v hre.
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japonsku stranu siete. Ciarovy rozhodca
ukazal ,lopta mimo ihriska“ a prvy rozhodca
rozhodol v prospech talianskeho uto¢nika.
Japonci argumentovali tym, Ze lopta
preletela ponad anténku a CiastoCne
vonkajsim priestorom preletu, a preto ju bolo
mozné zahrat’ spat’ japonskym hra€om. Bolo
rozhodnutie prvého rozhodcu spravne?

Pravidlo 10.1.2

Preniknutie pod siet'ou

3.10 (3.11)

Na muzskom Svetovom pohari hralo
Holandsko proti Kube. V jednom momente
bol kubansky smeciar Joel Despaigne
zadnym hrac¢om. Dostal nahravku, ktora bola
pred uto¢nou Ciarou. VyskoCil spoza utocnej
Ciary, senzane zautoCil adopadol na
stredovu Ciaru tak, Ze vac¢dou Castou svojich
néh stal na nohach holandského blokara
Rona Zwervera. Zwerver sa pokusil odohrat
loptu, avSak nemohol byt dostatoCne rychly,
aby ju dociahol.

Zwerver sa dozadoval u druhého rozhodcu
preSlapu pod sietou, av8ak tento jeho
protest ignoroval. K podobnej konfrontacii
doSlo niekolkokrat po€as stretnutia a vzdy
boli ignorované zo strany druhého rozhodcu.
Riesil tuto situaciu druhy rozhodca spravne?

RieSenie:

Pravidlo 11.2.1 hovori: ,Do superovho
priestoru pod sietou je dovolené preniknut
s podmienkou, Ze hra¢ nebude prekazat
superovi vhre.* Je Uplne jasné, ze
prekazanie nie je dovolené. Je vSak
pravdepodobné, Ze hracovi, ktory stoji uplne
na svojom ihrisku a dotkne sa ho super
alebo mu pristupi nohu, bolo ,branené*

v hre. Vtakomto pripade by mal byt
potrestany utoCiaci hrat. Jednou zo
zodpovednosti  druhého  rozhodcu je

sledovat mozné chyby a zapiskat' ich, ked
k nim déjde, ako tomu bolo v tomto pripade.
Pravidla 11.2.1, 11.2.2.1, 11.2.4

3.11 (3.12)

Brazilsky smeciar kyval nohou do takej
miery, Ze nechtiac kopol holandského
blokara pod sietou. Tento dotyk zabranil
holandskému hracovi odohrat’ loptu po bloku
a rozohravku druzstvo Holandska prehralo.
Aka by mala byt reakcia druhého rozhodcu?

RieSenie:
Druhy rozhodca by mal zapiskat
brazilskemu hracovi chybu, nakolko

prekazal holandskému hracovi. Rozohravku
malo vyhrat Holandsko.
Pravidio 11.2.1

3.12 (3.13)

V piatom sete stretnutia po utoCnom udere
doskodil hra¢ na podlahu, stratil rovnovahu
a kolenami dopadol na ihrisko supera, kde
zostal mokry flak. Lopta bola stale v hre na
strane supera. 1. rozhodca zapisknutim
prerusil hru audelil rozohravku a bod
superovi. Bolo toto rozhodnutie v sulade
s pravidlami?

Riesenie:

Ak rozhodca posudi mokry flak za
nebezpeCny pre hraCov supera, ide
o ovplyvnenie hry, ktoré brani druzstvu

legitimne pokracovat’ v rozohravke.
Pravidlo 11.4.4

Hrac pri sieti a dotyky so sietou

3.13 (3.14)

Druzstvo Zien USA prijimalo podanie.
Americka nahravacka Lori Endicott zbiehala
zo zadnej zony. Tee Williams zle prihrala
loptu a Endicott bola natena vratit' sa spat’ do

Riesenie:

Rozhodnutie bolo spravne,
situacia neovplyvnila hru.
Pravidla 11.3.1, 11.4.4

nakolko tato
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zadnej zo6ny, aby odtial nahrala loptu. Ked
sa Endicott vracala spat do zadnej zony,
jemne sa dotkla siete. Rozhodca tento dotyk
so sietou nezapiskal. Bolo toto rozhodnutie
spravne?

3.14 (3.15)

Na Olympijskych hrach v stretnuti muzov
Argentiny a USA prihral americky hrac
Ctvrtlik loptu k sieti. Lopta preSla cez zvislu
rovinu siete. Nahrava¢ USA Stork presiahol
ponad rovinu siete a nahral loptu tak, aby
jeho utoénik Buck mohol zasmecovat. Prvy
rozhodca odpiskal chybu. Je takato akcia
nepovolena?

RieSenie:

Prvy rozhodca rozhodol spravne. Nad sietou
hra€ nesmie preniknut’” zvislu rovinu siete,
aby odohral avratil loptu spat do svojho
ihriska. Preto hranie  Storka  bolo
nepovolené. Podobny pripad pod sietou sa
posudzuje odliSne. Pod sietou je nepovolené
zahrat' loptu spat’ len vtedy, ak lopta uplne
(celym objemom) prenikla zvislou rovinou
siete.

Pravidla 9, 11.2.1

3.15 (3.16)

Na Majstrovstvach sveta Zien v stretnuti
Japonska a Sovietskeho zvazu smecovala
japonska smeciarka loptu, ktora bola nahrata
nad siet. Sovietska blokarka sa dotkla lopty
vrovnakom d&ase ako smediarka, priCom
nepresiahla do priestoru supera. Po
su€asnom dotyku dopadla lopta mimo
ihriska na strane Sovietskeho zvazu. Prvy
rozhodca prisudil rozohravku Japonsku. Bolo

Riesenie:

Rozhodnutie  prvého  rozhodcu  bolo
nespravne. Ak po suc¢asnom dotyku superov
lopta dopadne mimo ihriska, chybu spravilo
druzstvo na opacnej strane siete ako
dopadla lopta. Rozohravku malo teda vyhrat
druzstvo Sovietskeho zvazu.

Podla rozhodnutia Kongresu 2006, ak déjde
pocas sucasného odbitia superov nad sietou
k dlh§iemu kontaktu (drzaniu) hracov s

rozhodnutie prvého rozhodcu spravne? loptou, kchybe nedoSlo a rozohravka
pokraluje.
Pravidld 9.1.2.2, 9.1.2.3

3.16 (3.17) Riesenie:

Cinska blokarka Lai Yawen blokovala | Prvy rozhodca posudil situaciu spravne. Ak

americkl smeciarku Tammy Liley. Liley
zasmecovala loptu tak, Ze lopta pritlacila siet
o predlaktia blokujucej Lai. Prvy rozhodca
nesignalizoval dotyk so sietou inapriek
tomu, Ze Lai bola v akcii hrania s loptou.
Bolo to spravne?

je siet narazena do blokara, nepovazuje sa
to za chybu. Ak sa vSak blokar pocas
blokovania dotkne siete, urobil chybu blokar.
Pravidlo 11.3.3

3.17 (3.18)

Polas Majstrovstiev sveta muzZov blokoval
japonsky  blokar loptu, ktoru tvrdo
zasmecCoval korejsky utoCnik. Lopta sa
odrazila od ruk japonského blokara daleko
za zadnu dCiaru jeho druzstva. Japonské
libero vybehlo z ihriska a ,rybickou” zachytilo
loptu. VSetci divaci sa sustredili na tuto
pbsobivu akciu a potleskom ocenili
vynikajuci zakrok japonského libera. Po
dopade japonského blokara a ukonceni
blokarskeho pohybu sa otocil, aby mohol
pokraCovat v hre. PoCas ota€ania sa plecom
zlahka dotkol siete. Druhy rozhodca odpiskal
chybny dotyk hra¢a so sietou. Bolo to
spravne?

RiesSenie:

Rozhodnutie druhého rozhodcu nebolo
spravne. Pravidlo 11.3.1 hovori, Ze dotyk so
sietou nie je chybou, pokial tento dotyk
neovplyvni hru.

Pravidla 11.3.1, 11.4.4

15/52




FIVB Casebook 2010

WWwWw.avr-sr.sk

Asociacia volejbalovych rozhodcov

3.18 (3.20)

V rozhodujucom stretnuti Svetového pohara
muzov medzi Kubou aUSA utocilo
kubanske druzstvo. Americki hradi sa
pripravovali na blok. Na siet nabiehali traja
kubanski utoCnici a kubansky nahravac
nahral velmi klamlivi nahravku utodiacemu
hracovi v pozicii 4. Blok USA nadrazil loptu,
ktoru spracovali hraci vzadnej zone.
V rovhakom c¢ase, kedy kubansky utoCnik
smecoval loptu z pozicie 4, americky blokar
snaziaci sa zablokovat pripadny utok
kubanskeho smeciara z pozicie 2 sa dotkol
siete. Druhy rozhodca zapiskal, pretoze
americky blokar sa dotkol siete po€as hrania
s loptou. ISlo o spravne rozhodnutie druhého
rozhodcu?

RieSenie:

Nie, druhy rozhodca rozhodol nespravne.
Kym utok bol v kubanskej pozicii 4, dotyk so
sietou sa odohral v kubanskej pozicii 2.
KedzZe utoCnik ani blokar neboli zapojeni do
akcie hrania sloptou adotyk so sietou
neovplyvnil hru, tento dotyk bol povoleny
a hra nemala byt prerusena.

Pravidio 11.3.1

3.19 (3.21)

V stretnuti Americkej NCAA lige medzi
Arizonskou Statnou univerzitou
a Oregonskou univerzitou doslo
k nasledovnej situacii: stredny utoénik

Arizony nabiehal na uto¢ny uder. Nahravaé
Zle naCasoval nahravku a lopta letela ponad
utoénikovu hlavu na zem bez dotyku iného
hraa. Stredny blokar Oregonu sa dotkol
siete poCas pokusu zablokovat stredného
smeciara Arizony. K dotyku so sietou doslo
pred dopadom lopty na zem. Rozhodca
odpiskal chybu oregonského blokara.
Rozhodol prvy rozhodca spravne?

RieSenie:

Rozhodca rozhodol spravne. Oregonsky
blokar ,hral s loptou“ po€as dotyku s hornou
paskou siete, hoci sa jej nedotkol ani
utodiaci hrac ani blokar.

Pravidla 11.3.1, 11.4.4

3.20 (3.22)

Japonské druzstvo muzZov robilo v strede
ihriska rychlu kombinaciu s dvomi utoc€iacimi
hraémi a nahravacom. Namiesto toho, aby
nahrava¢ nahravku nahral do stredu,
nahravka smerovala uto¢nikovi v pozicii 4.
Korejsky stredny blokar v snahe zabranit
kombinacii presiahol ponad siet, pricom sa
dotkol jej hornej pasky. Prvy rozhodca
odpiskal korejskému blokarovi chybny dotyk
so sietou. Rozhodol 1. rozhodca spravne?

Riesenie:

Ano, prvy rozhodca rozhodol spravne! Ak
rozhodca posudi, ze hra¢ je dostatocne
blizko lopty a hra¢ sa dotkne hornej pasky
siete, rozhodnutie je spravne a dotyk hornej
pasky siete je naozaj chybny.

Pravidla 11.3.1, 11.4.4

3.21 (3.23)

V Japonskej lige Zien prijala Daiei podanie
na mecbol. Po utoénom udere dopadia
smeciarka na zem, mierne stratila rovnovahu
a urobila dva kroky, priCom sa zlahka obtrela
o siet z vonkajSej strany anténky. Lopta bola
eSte stale vhre. Prvy rozhodca odpiskal
chybu, ktorou ukondil stretnutie. Bolo toto
rozhodnutie spravne?

RieSenie:

Rozhodnutie prvého rozhodcu nebolo
spravne. KedZe nedoSlo k ovplyvneniu hry,
dotyk so sietou nebol chybny.

Pravidla 11.3.1, 11.3.2, 11.4.4

3.22 (3.24)
V stretnuti Majstrovstiev sveta Zien medzi
Cinou a Koreou nahrala kérejska

nahravacka loptu svojej smeciarke. Pocas

RieSenie:
Rozhodnutie 2. rozhodcu nebolo spravne,
pretoze dotyk nahravacky so sietou

neovplyvnil hru.
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odbitia lopty sa v8ak smeciarka dotkla
kolenom nahravacky. Nahravacka sa
dosledkom toho dotkla siete. Druhy
rozhodca odpiskal chybu nahravacky. Ide

0 spravnu interpretaciu pravidiel?

Pravidla 11.3.1, 11.4.4

Podanie

3.23 (3.26) RieSenie:

Na  Majstrovstvach  NORCECA  Zien | Ide o spravny postup zapisovatela. Ked je
si zapisovatel vsimol, Ze hracka Elaine | na podanie pripraveny nespravny hrac,
Youngsova iSla nespravne na podanie | zapisovatel musi SO signalizaciou

namiesto spravnej podavajucej Stephanie
Thaterovej. Akonahle sa Youngsova dotkla
lopty pri podani, zapisovatel to signalizoval
druhému rozhodcovi, ktory okamzite prerusil
hru. Je tento postup zapisovatela spravny?

a upozornenim rozhodcu pockat az do
uskuto€nenia podania. Zapisovatel ma na to
k dispozicii zvonCek, bzuciak alebo iné
signalizaCné zariadenie.

Pravidla 7.7.1,12.2.1,12.7.1, 25.2.2.2

3.24 (3.27)
Na kvalifikacnom turnaji Olympijskych hier
vo Francuzsku sa po technickom

oddychovom c¢ase pripravoval na podanie
nespravny hraé. Prvy rozhodca dal pokyn na
podanie. Podavajuce druzstvo si uvedomilo
chybu a spravny hraé¢ sa pripravil na podanie
v zéne podania. Rozhodca nasledne opat
zapisknutim povolil podanie. ISlo o spravny
postup rozhodcu?

Riesenie:

Rozhodca urobil nespravne.

Povolit podanie zapisknutim a dohovorenym
znamenim moze urobit len raz — podanie
musi vykonat’ spravny hra¢ do 8 sekund od
povolenia.

3.25 (3.28)

V stretnuti NORCECA medzi Portorikom
a Mexikom si podavajuca hracka Portorika
vyhodila loptu na podanie anechala ju
spadnut na zem. Nasledne chytila loptu
a ihned (pred uplynutim 8 sekund) podala.

Riesenie:

Takyto vykon podania je nespravny. Do lopty
sa musi udriet jednou rukou alebo
ktoroukolvek ¢€astou paze po nadhodeni
alebo pusteni zruky (ruk). Kazda situacia,
ktoru rozhodca posudi ako ,nadhodenie na

Je takato Cinnost podavajuceho hraca | podanie“ musi konCit uderom do lopty pri
spravna? podani.

Pravidlo 12.4.2
3.26 (3.29) RieSenie:
Lopta zpodania sa pred dotykom | Prvy rozhodca rozhodol spravne. Lopta,
prijimajuceho druzstva dotkla siete | ktora sa dotkne anténky, je ,mimo ihriska®“.

a anténky. Prvy rozhodca odpiskal chybu

Pravidlo 8.4.3

podania. Je toto rozhodnutie prvého

rozhodcu spravne?

3.27 (3.30) Riesenie:

V Zapadnom  pohari v Norsku pocas | Prvy rozhodca zapiskal v spravny okamih.

stretnutia medzi druzstvami Klepp a Oslo sa
lopta po podani dotkla siete tesne pod
hornou bielou paskou. Prvy rozhodca ihned
zapiskal a ukongil rozohravku. Kedy by mal
rozhodca v takejto situacii zapiskat™?

Lopta po podani musi preletiet priestorom
preletu. Ak sa tak nestane, je to automaticky
chyba podania a prvy rozhodca musi v tom
momente zapiskat. Prvy rozhodca nemusi
Cakat az do momentu, kym sa lopty dotkne
hrac¢ prijimajuceho druzstva alebo dopadne
na zem.

Pravidlo 12.6.2.1

3.28 (3.31)

Druzstvo GB ma loptu a pripravuje sa na
podanie. Kapitan v hre poziadal o overenie
spravneho hra€a na podani. Zapisovatel mu
oznamil, Ze na podani ma byt hra¢ ¢. 6.

RieSenie:

V takychto situaciach musi zvitazit triezve
uvazovanie. Prvotna chyba bola v tom, Ze
tréner druzstva GB odovzdal nespravny
listok s postavenim. Zvyraznené to bolo
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Kapitan v hre s tym v3ak celkom nesuhlasil,
a kym sa dostal k prvému rozhodcovi, tento
dal pokyn na podanie. PoCas zmatku
prehralo druzstvo GB rozohravku, pretoze
nepodali vramci 8 sekund. Pri naslednej
kontrole zapisu sa zistilo, ze tréner GB
odovzdal nespravny listok, na ktorom bol
hrac €. 6 uvedeny dvakrat. Mali tam byt hraci
€.6 a ¢.1. Na podani mal byt hra¢ ¢. 1, ako
sa domnieval aj kapitan vhre. Aké je

nepozornostou druhého rozhodcu
a zapisovatela.

Hracovi €. 1 by sa malo povolit podanie.
Druzstvo GB by nemalo byt potrestané za
nespravneho podavajuceho hraca. Na
druhej strane prvotna chyba trénera
spbsobila zdrzanie hry, preto by sa malo
druzstvo potrestat za zdrziavanie.

Okrem toho si musi druhy rozhodca vyziadat

novy listok s postavenim.

vtakomto pripade spravne rieSenie

rozhodcu?

3.29 (3.32) RieSenie:

Na Svetovom pohari muzov vletelo | Lopta je vhre az do momentu, kedy prvy

kanadské podanie do siete a lopta padala na
strane kanadského druzstva na zem.
Spanielsky hraé na druhej strane siete
presiahol popod siet a chytil loptu este pred
jej dopadom na zem. Je to povolené?

rozhodca rozhodne, Ze lopta nepreleti siet
povolenym spésobom a doslo k chybe. Prvy
rozhodca musi zapiskat ihned ako ur€i, ze
lopta zostane na strane podavajuceho
druzstva. V takomto pripade teda Spanielsky
hra¢ méze chytit’ loptu az od okamihu, kedy
prvy rozhodca zapiskal a oznacil chybu.
Pravidlo 12.6.2.1

Utoény uder

3.30 (3.33)

Zadny nahrava¢ USA Lloy Ball vyskocil
v prednej zéne a nahral loptu, ktora bola
uplne nad hornym okrajom siete. Loptu
nahral smerom ku spoluhracovi Ctvrtlikovi.
Skér, nez sa lopty mohol dotknut Ctvrtlik,
lopta preletela zvislu rovinu siete atam ju
zablokoval brazilsky nahrava¢ Lima. Prvy
rozhodca nechal pokracovat v hre. Bolo to
spravne?

RieSenie:

Rozhodca urobil chybu. Nahravka Balla sa
v momente dotyku s blokom Limu stala
nepovolenym utoénym uderom zadného
hraca. V momente, ked sa lopta dotkla
supera (ato ivpripade, ze eSte celym
objemom nepreletela rovinu siete) doslo
k dokonc&eniu utocného uderu a tym k chybe.
Rozohravku malo vyhrat druzstvo Brazilie.
Pravidlo 13.1.3

3.31 (3.34)

Pri druhom odbiti druzstva Brazilie vyskodil
zadny nahrava¢ Lima vprednej zobne
a dotkol sa lopty celym objemom nad
hornym okrajom siete. Namiesto nahravky
svojmu spoluhracovi sa rozhodol loptu uliat

cez siet popri kubanskom  blokarovi
Hernandezovi. Skér, neZz lopta dosiahla
rovinu siete presiahol Hernandez do

priestoru supera a loptu zablokoval. Aké by
malo byt spravne rozhodnutie rozhodcu?

RieSenie:

Spravne rozhodnutie je, Ze rozohravku vyhra
Kuba, pretoze tento dokonéeny utocny uder
urobil zadny hra¢ Lima v prednej zone
v momente, ked bola lopta celym objemom
nad hornym okrajom siete.

Akykolvek uder, ktory smeruje na stranu
supera (okrem podania a bloku) sa povazuje
za uto€ny uder, ktory je dokonceny
v momente, kedy lopta uplne preleti zvislu
rovinu siete alebo sa jej dotkne blok supera.
Vtomto pripade bol dder dokonéeny
v okamihu, kedy sa jej dotkol Hernandez.
Pravidla 13.1.1, 13.1.3, 13.2.2, 13.3.3

3.32 (3.35)

Pri druhom odbiti amerického druZstva
nahrala Liley loptu v blizkosti siete smerom
do ihriska Ciny. Lopta nepreletela zvislu
rovinu siete. Podla nazoru prvého rozhodcu
uz Ziadna zamerickych hra€ok nemohla

Riesenie:

Hoci iSlo len o druhé odbitie druzstva, ak
lopta  smeruje  do superovho ihriska,
povazuje sa to za utoCny uder. A kedze
podfa nazoru prvého rozhodcu uz nebola
schopna dotknut sa lopty Ziadna americka
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dosiahnut loptu. Cinska blokarka Qi
presiahla ponad siet aloptu zablokovala.
Aké by malo byt spravne rozhodnutie
rozhodcu?

hracka, blok Qi bol povoleny.
Pravidla 13.1.1, 14.3

3.33 (3.36)

Na svetovom pohari Zien vyskocila zadna
nahravacka Egypta Tosonova pred uto¢nou
Ciarou a zasmecovala druhu loptu, ktora bola
celym objemom vysSSie ako horny okraj siete.
Lopta narazila do horného okraja siete
a odrazila sa spat na stranu Egypta. Prvy
rozhodca tento pokus o uto¢ny uder zadnej
hraéky Tosonovej nezapiskal. Bolo to
spravne?

RieSenie:

Rozhodca spravne nechal pokracovat v hre.
KedZe lopta nepreletela zvislu rovinu siete
ani sa nedotkla bloku supera, uto¢ny uder
Tosonovej nebol dokonéeny. DruZstvo
Egypta malo k dispozicii este tretie odbitie,
aby usmernili loptu do pola supera.

Pravidla 9.1, 13.1.3, 13.2.2, 13.3.3

3.34 (3.37)

V stretnuti Zien medzi USA a Cinou podéavali
Cinanky. Americka prijimajuca hracka Tee
Williamsova vyskocCila spoza utoCnej Ciary
a dotkla sa lopty letiacej z podania uplne nad
horny okrajom siete. Odbitie sa odohralo za
uto¢nou Ciarou alopta po hom preletela
priamo na stranu podavajuceho druzstva.
Nechal rozhodca spravne pokracovat v hre?

RieSenie:

Ide o povolenu akciu. Napriek tomu, Ze
blokovanie podania alebo uto¢ny uder do
lopty z podania nad hornym okrajom siete su
zakazané, utok Wialliamsovej bol dovoleny,
pretoZze k dotyku s loptou doSlo uplne za
uto€nou Ciarou (v zadnej zéne).

Ak by vSak blokovalo alebo zautocilo loptu
z podania uplne nad hornym okrajom siete
libero, bolo by to chybou, ato i v pripade, Ze
by ku kontaktu doSlo uplne za utocnou
Ciarou.

Pravidlo 13.3.4

Blok

3.35(3.38)

V Zenskom kvalifikanom turnaji NORCECA
na Olympijské hry vyskocila v prednej zéne
zadna nahravacka Kanady Sawatzkeova,
aby nahrala loptu. Soucyova spracovala
podanie tak, Ze lopta padala v tesnej
blizkosti siete. Pre Sawatzkeovu bola prili§
Vysoko a prenikla rovinou siete.
Dominikanska stredna hracka odbila loptu
tak, Zze narazila do zdvihnutych ruk
Sawatzkeovej, ktora bola edte stale nad
uroviiou siete. Nasledne sa lopta odrazila
spat do polfa Dominikdnskej republiky.
Rozhodol rozhodca spravne, ked zapiskal
zakazany blok Sawatzkeovej?

RieSenie:

Ano, i8lo o zakazany blok zadnej hracky.
Hoci nemala v umysle pokusat’ sa o blok, jej
dotyk s loptou nad urovriou siete a v blizkosti
miesta, kadial lopta prenikala cez siet z nej
spravil blokarku.

Pravidla 14.1.1, 14.1.3, 14.6.2

3.36 (3.39)

V stretnuti Zien medzi Kéreou a Nemeckom
presiahla nemecka hracka ponad siet aby
zablokovala  druhé  odbitie  koérejskej
nahravacky. Prvy rozhodca nezapiskal.
Méze blokar pri blokovani presiahnut ponad
siet a zablokovat superovu ,nahravku“?

Riesenie:

V takomto pripade je nevyhnutné, aby prvy
rozhodca spravne posudil ¢innost
nahravaca. Musi vediet, ¢i nahravka isSla
paralelne so sietou alebo smerovala
k superovi, ¢o ju zmenilo na utony uder.
V prvom pripade by blokarka spravila chybu,
pretozZe lopta nesla od supera.

V druhom pripade lopta ,prichadzala od
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supera“ amala by sa preto povazovat za
utocny uder, ktory moéze byt blokovany.

Podla Pravidla 14.3 nie je chybou
blokovanie utoCného uderu v priestore
supera. Dodlezité preto je, aby dokazal

rozhodca odliSit nahravku od utoéného
uderu prstami.

Pravidla 14.1.1, 14.3

3.37 (3.40)

Kubanec Sarmientos blokoval uto€ny uder
Timmonsa z USA. Nasledne americky blokar
Buck zablokoval blok Sarmienta. Je blok
Bucka povoleny, t.j. je povolené blokovat
zablokovanu loptu?

Riesenie:

Ano, blokovanie znamena narusenie drahy
letu lopty smerujucej zo superovho pola,
preto je povolené blokovat superov blok.
Pravidlo 14.1.1

3.38 (3.41)
V stretnuti Majstrovstiev sveta muzov medzi

Holandskom a Gréckom urobili  dvaja
holandski blokari uUspeSny blok. Tesne
predtym, ako lopta dopadla na ihrisko

Grécka, lopta sa jemne dotkla prenikajucej
nohy jedného z holandskych blokarov, ktory
dopadol povolenym spdsobom ¢iastoéne na
grécku stranu stredovej Ciary. Prvy rozhodca
rozhodol, Ze blok bol uspesSny. Bolo to
spravne?

RieSenie:

Spravne rozhodnutie prvého rozhodcu.
Poloha nohy bola povolena a lopta, ktora sa
dotkla nohy sa povaZuje za loptu, ktora
dopadla na zem. Holandsko preto spravne
vyhralo rozohravku. V podobnej situacii, ak
by lopta narazila do nohy blokara eSte vo
vzduchu nad supera ihriskom, mohlo by sa
to povazovat za prekazanie gréckemu
druzstvu v odohrani lopty, a preto by blokar
spravil chybu.

Pravidlo 11.2.1

3.39 (3.42)

Americky blokar Karch Kiraly sa dotkol lopty
na sovietskej strane siete. Lopta letela
niekoflko metrov paralelne so sietou

a nasledne ju zablokoval americky predny
hra¢ Doug Partie do pofa supera. Lopta
vbbec neprenikla do priestoru amerického
druzstva. Prvy rozhodca signalizoval chybu
bloku Partieho. Bolo toto rozhodnutie prvého
rozhodcu spravne?

Riesenie:

Prvy rozhodca rozhodol spravne. Cinnost
Particho nebola povolena. NeSlo totiz
0 ,jednu akciu® spolu s Kiralym a nemohla sa
preto povazovat za kolektivny blok. [Slo
preto o utoény uder Partieho tesne po bloku
Kiralyho, avSak v priestore supera.

Pravidla 11.1.2, 14.1.1, 14.2, 14.3

Ak by lopta po bloku Kiralyho prenikla
rovinou siete, musel by byt prvotny kontakt
(uto€ny uder) Partieho na americkej strane,
a potom by tato akcia bola povolena.
Pravidla 13.2.1, 13.3.1, 14.1.1, 14.2

3.40 (3.43)

Americka prijimajuca hracka Tammy Liley
prihrala loptu z podania tak, Ze by preletela
rovinou siete aj bez dalSieho dotyku
americkej hracky. Americka nahravcka
Endicottova bola v takej pozicii, Ze eSte
mohla zahrat loptu dovolenym sp&sobom.
Cinska blokarka Li presiahla cez zvislu
rovinu siete a zablokovala loptu prv, nez
mala Endicottovd moznost' ju odohrat. Prvy
rozhodca odpiskal chybu Liovej. Bolo
rozhodnutie prvého rozhodcu spravne?

RieSenie:

Prvy rozhodca rozhodol spravne — blok bol
zakazany. Blokari sa nesmu dotknut’ lopty
nad sietou v priestore supera az do
uskutoCnenia  uto€ného uderu  okrem
pripadu, kedy rozhodca usudi, ze utoCiace
druzstvo uz nema moznost dalej hrat.
Pravidio 14.3
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3.41 (3.44)

Na svetovom pohari muzov hrali USA proti
Kube. Americky zadny nahrava¢ Lloy Ball
uskutoCnil uto€ny uder v prednej zéne nad
hornym okrajom siete. Su€asne s dotykom
Lloya Balla presiahol ponad siet’ do priestoru

RieSenie:

Spravne rozhodnutie je odpiskat obojstrannu
chybu. Utogiaca akcia Lloya Balla bola
nedovolena, ale sucCasny dotyk lopty
Hernandezom bol zakazany blok. Ak by ku
kontaktu Hernandeza doslo po dotyku Lloya

supera  kubansky  blokar Hernandez | Balla, chybou by bol len datoény uder
a zablokoval loptu. Aké bolo spravne | zadného hraca Balla.

rozhodnutie rozhodcu? Pravidla 13.3.3, 14.3, 14.6.1, Obrazok 7
3.42 (3.45) RieSenie:

Na Svetovom pohari Zien hrali Japonky
s Kéreou. Japonka Obayashiova prijala
podanie koérejskej hracky Chang Yoon-Hee.
Nakanishiova bola prednou nahravackou
japonského druzstva.

Prihnravka Obayashiovej sa priblizila k sieti,
ale neprenikla by do priestoru supera.
Nahravacka Nakanishiova si myslela, zZe
lopta prejde na druhu stranu a vyskodila,
pricom loptu zahrala oboma rukami ako pri
blokovani. Lopta smerovala po jej udere na
kérejsku stranu do ruk blokarky Chung Sun-

Ak by bol prvym kontaktom na sieti ,blok"
Nakanishiovej, musel by sa posudzovat’ ako
utoCny uder. V takom pripade nesmie byt
povoleny ,dvojdotyk“ alopta nesmie byt
chytena ani hodena.

Prvy rozhodca musi rozhodnut, ¢i dotyk
Nakanishiovej bol povoleny a nie chyteny
alebo hodeny.

Samozrejme blokarka Chung Sun-Hey méze
pri blokovani pouzit' dve ruky a povolené su
viaceré (nasledné) dotyky, avSak lopta pri
bloku nesmie byt chytena a/alebo hodena.

Hye. Bola hra japonskej nahravacky

povolena?

3.43 (3.46) RieSenie:

Na svetovom pohari Zien hral Egypt proti | Prvy  rozhodca urobil spravne. Hoci

USA. Americka utoCiaca hracka Tara Cross-
Battleova prudko zasmecovala do egyptskej
blokarky Tosonovej. Lopta sa dotkla
Tosonovej ruk, potom hlavy a nasledne sa
odrazila od jej chrbta do ihriska Egypta. Prvy
rozhodca povolil Egyptu prihrat, nahrat a

Tosonova mal tri rozdielne dotyky s loptou,
doSlo k nim poc€as jednej akcie blokovania
lopty. Po bloku ma druzstvo povolené eSte ftri
dalSie odbitia.

Pravidla 9.1, 14.2, 14.4.1

zautoCit' loptu. Bolo spravne, Ze prvy

rozhodca povolil tri dotyky Tosonovej

anasledne eSte tri odbitia egyptského

druzstva?

3.44 (3.47) Riesenie:

Na majstrovstvach sveta v Grécku hrala | Rozhodnutie rozhodcu bolo  spravne.
Argentina proti Nemecku. V jednej | Nemecky utoiaci hra¢ chcel sice blokoat,

rozohravke nahral nemecky hra¢ cez siet do
argentinskeho priestoru. Argentinsky zadny
hra¢ vyskocil v prednej zéne nad uroven
siete, aby mohol loptu zablokovat. Nemecky
utoCnik sa v snahe blokovat dotkol lopty
v priestore supera dvomi rukami. Obaja hradi
sa dotkli lopty vrovnakom ¢ase. Prvy
rozhodca odpiskal obojstrannu chybu. Bolo
rozhodnutie rozhodcu spravne?

ale vjeho pripade iSlo o utoény uder, nie
o blok. Blokovanie je €innost, ktorej ciefom
ma byt naruSenie drahy letu lopty smerujucej
Zo superovho pofa anie od vlastného
nahravaca (Pravidlo 14.1.1). KedZe prvotny
dotyk smeciara s loptou bol v priestore
supera, i8lo o nepovoleny utoény uder
(Pravidlo 13.3.1).

Argentinsky zadny hra¢ uskutoCnil blok
v momente dotyku sloptou nad uroviou
siete (Pravidlo 14.1.1). UskutoCnenie bloku
zadnym hracom je chybou (Pravidlo 14.6.2).
KedzZe obaja hraci spravili chybu v rovnakom
Case, rozohravka sa skoncila obojstrannou
chybou.

Pri takychto komplikovanych situaciach nad
sietfou musi byt rozhodca velmi pozorny.
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Keby sa nemecky hra¢ dotkol lopty ako prvy,
odpiskana by bola jeho chyba. Keby sa lopty
dotkol ako prvy argentinsky hrac¢, odpiskana

by bola jeho chyba.
3.45 (3.48) RieSenie:
Vo finale na Zenskom kvalifikatnom turnaji | Prvy rozhodca rozhodol nespravne, ked
opostup na Olympijské hry viedlo | povolil druzstvu Holandska vyhrat

Holandsko nad Cinou 24-20. Holandska
blokarka Chaine Ataelensova nestihla
priskoCit ku kolektivnemu bloku
a v momente Gtoéného uderu Ciny bola asi
dva kroky od neho.

Skér, nez stihla Ataelensova pri bloku
dosiahnut horny okraj siete, lopta ju zasiahla
priblizne v poloviénej vySke medzi vrchom
a spodkom siete. Holandanky potom
odohrali eSte tri odbitia a ziskali rozohravku.
Bolo spravne, Zze rozhodca nechal vyhrat
rozohravku holandskému druzstvu?

rozohravku. Ataelensova nebola sucastou
kolektivneho bloku a nebola ani nad urovriou
horného okraja siete v Case dotyku s loptou.
Preto sa vtom momente nemohla povazovat
za blokarku. KedZe jej dotyk s loptou
predstavoval uz prvé odbitie druzstva,
Holandanky zahrali loptu Styrmi odbitiami,
a mali preto stratit rozohravku.

Pravidla 9.3.1, 14.1.1

3.46 (3.49)

Po utoénom udere gréckych hracov
v stretnuti Eurdpskej ligy majstrov medzi
druzstvami Vieden a Pireus sa lopta dotkla
hlavy rakuskeho blokara, ktory svojimi
rukami presahoval ponad siet. Samotny
dotyk s loptou v8ak bol pod urovriou siete.
Po tomto dotyku odbili hraci rakuskeho
druzstva loptu eSte trikrat, priCom pri tom
tretom odpiskal prvy rozhodca chybu — Styri
dotyky. Bolo toto rozhodnutie spravne?

Riesenie:

Rozhodnutie nebolo spravne. Aj ked dotyk
blokujuceho hrac¢a s loptou bol pod urovriou
horného okraja siete, iSlo o blokovanie,
pretoze Cast jeho tela bola nad hornym
okrajom siete.

Pravidla 9.1, 14.1.1, 14.4.1

3.47 (3.50)

V stretnuti Eurépskej ligy medzi Slovenskom
a Holandskom sa pokuSali dvaja holandski
hraéi o blokovanie  utoéného  uderu.
Slovensky uto€iaci hra¢ zahral ulievkou.
Jeden z blokujucich hra€ov sa dotkol lopty
ked uz dopadal, priCom celé telo bolo pod
urovnou horného okraja siete. Ked sa dotkol
lopty eSte raz, rozhodca odpiskal chybu —
,dvojdotyk"“. Bolo toto rozhodnutie spravne?

Riesenie:

Ano, bolo. V momente dotyku s loptou pri
prvom odbiti blokara nebola Ziadna ¢ast' tela
blokujuceho hra¢a nad sietou. Preto toto
odbitie nemozno povazovat za blok a jeho
druhy dotyk znamena dvojdotyk.

Pravidla 9.1, 14.1.1, 14.41

3.48 (3.51)

Zadny hra¢ uskutoCnil atocny uder, priCom
sa odrazil zprednej zény alopta bola
v momente odbitia celym objemom nad
hornym okrajom siete. Na strane supera sa
pokusal o blok libero. 1. rozhodca zapiskal
a rozhodol, Ze rozohravku vyhrava utoCiace
druzstvo. Na zaklade Ziadosti rozhodca
vysvetlil kapitéanovi v hre supera, Ze pokus
o blok libera bola prva chyba. Bolo toto
rozhodnutie spravne?

Riesenie:

Viyklad 1. rozhodcu bol spravny. Utoény uder
sa stava chybnym aZz v momente, ked lopta
Uplne preleti rovinu siete alebo sa dotkne
bloku. Pokus o blok libera sa uskutoCnil este
pred dokonéenim uto¢ného uderu, a preto
sa povazuje za prvu chybu .

Pravidio 19.3.1.3
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KAPITOLA 4: PRERUSENIA HRY A ZDRZIAVANIE

Striedanie hracov

4.1
Traja striedajuci hraci vstupili do zony
striedania. Po akceptovani a oznameni

Ziadosti zapisovatefom sa tréner rozhodol
vystriedat len dvoch hracov. Aky bude
postup druhého rozhodcu?

Riesenie:
Ide o povolenu situacia, pokial v8ak nedéjde
k zdrzaniu. Druhy rozhodca jednoducho

vykona len dvoijité striedanie.
Pravidla 15.10.2, 15.10.3a, 15.10.4, 16.1

4.2

V trefom sete stretnutia jeden striedajuci
hra¢ vstupil do zony striedania, kym druhy
este len opustal zénu rozcviCovania a chcel
vstupit do zény striedania. Kolko striedani
by malo byt umoznenych podla suasnych
pravidiel?

RieSenie:

Za moment Ziadosti sa povazuje vstup
striedajuceho(-ich) hraca(-ov) do zoény
striedania. Vtomto pripade by mal 2.
rozhodca povolit' len striedanie hraca, ktory
vstupil do zony striedania. Druha ziadost' by
sa mala odmietnut ako neopravnena.
Pravidla 15.10.3b, 15.11.1.3

4.3
PocCas tretieho setu stretnutia medzi Kubou
a Kamerunom na Majstrovstvach sveta

.ziadal® kubansky tréner striedanie tak, Ze
poslal hra€a do zony striedania. Kedze hrac
nebol pripraveny na striedanie, druZstvo
Kuby bolo napomenuté za zdrzZiavanie
a striedanie bolo odmietnuté. |hned po
zapisani trestu do zapisu tréner opat
pozZiadal o striedanie. Bude mu toto
striedanie umoznené?

RiesSenie:

Takato Ziadost' nie je povolena. Kedze prva
zZiadost o striedanie bola odmietnuta,
druzstvo uz nembdze nasledne ziadat
o dalSie striedanie. Na to, aby to isté
druzstvo mohlo opat Zziadat o striedanie,
musi prebehnut aspofi jedna dokoncena
rozohravka.

Pravidlo 15.3.2

4.4 Tréner brazilskeho druzstva muzov
.ziadal o striedanie tak, Ze poslal svojho
hraa do zoény striedania. Striedajuci hrac
vSak vstupil do zény striedania s nespravnou
JJfabulkou na striedanie“. NeSikovne sa

Riesenie:

Rozhodca nepostupoval spravne. Vo
svetovych sutaziach FIVB musi striedajuci
hraé vstupit do zény striedania so spravnou
,Jfabulkou na striedanie“. Preto ziadost

poku8al vymenit ju za spravnu. Prvy | Brazilie o striedanie musi byt zamietnuta
rozhodca napomenul druzstvo za | adruzstvo musi byt potrestané za
zdrZiavanie, ale striedanie povolil. Je takyto | zdrziavanie.

postup prvého rozhodcu spravny? Pravidla 15.10.3a, 16.1.1, 16.2

4.5 RieSenie:

V stretnuti Dominikanskej republiky | Druhy rozhodca nepostupoval spravne,
s Portorikom dal dominikansky tréner | striedanie nemalo byt povolené. Rozhodca

znamenie svojmu druZstvu, aby striedali.
Striedajuca hracka sa v tom Case rozbiehala
zo zb6ny rozcviCovania, aby bola pripravena
vstupit na ihrisko, ked ho druhy rozhodca
alebo zapisovatel povoli. Do zény striedania
vSak vstupila az v momente zapisknutia na
podanie. KedZe striedanie spoésobilo len
minimalne zdrzanie hry, druhy rozhodca

musi takuto situaciu rieSit velmi rozvazne.
Pravidlo 15.10.3 hovori, Zze za ziadost
o striedanie sa povazuje vstup hraca do
z6ény striedania. Ak striedajuci hra¢ spbsobi
zdrzanie pred zacatim dalSej rozohravky
tym, Ze do zbény striedania vstupi neskoro,
striedanie sa zamietne a druzstvo sa
potresta za zdrzZiavanie.

striedanie  povolil.  Postupoval  druhy | Pravidla 15.10.3, 16.2

rozhodca spravne?

4.6 RieSenie:

V stretnuti Nemecka s Tureckom Ziadal | Rozhodca rozhodol spravne. Striedanie

turecky tréner o striedanie. Hracka €. 8 sa
dostavila k zéne striedania s tabulkou €. 10.
Tréner v8ak chcel vystriedat hracku €. 9. Po
kratkej diskusii druhy rozhodca zamietol

hracky ¢. 8 za ¢. 10 by bolo povolené.
Tréner vSak trval na vystriedani hracky €. 9.
KedZze nahradni¢ka priSla s nespravnou
tabulkou na striedanie, ¢o spdsobilo
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striedanie = adruzstvo  Turecka bolo | zdrzanie hry, rozhodca ho spravne potrestal
napomenuté za zdrziavanie. Bolo toto | za zdrZiavanie.

rozhodnutie spravne? Pravidla 16.1.1, 16.2

4.7 RieSenie:

V stretnuti  medzi  Saudskou  Arabiou | Ano, i$lo o spravne rozhodnutie. Hra¢ ¢. 5
a Kuvajtom v narodnej seniorskej lige sa | musel byt  vystriedany  vynimo€nym

zranil vdruhom sete hra¢ €. 5 Saudskej
Arabie. Kvéli zavaznosti zranenia musel byt
vystriedany inym hracom prostrednictvom
vynimo¢ného striedania. Pocas toho istého
prerusenia hry Ziadal tréner Saudskej Arabie
dalSie striedanie. Druhy rozhodca jeho
ziadost akceptoval. Urobil spravne?

striedanim kvéli zraneniu z ,vy$8ej moci“.
Dostupné uz nebolo Ziadne riadne striedanie
a zranenie sa nedalo predpokladat. Pévodne
tak tréner neziadal ziadne striedanie a ma
preto narok poziadat o riadne striedanie
vtomto preruseni hry. Ztoho vyplyva, Ze
vynimoc¢né striedanie a riadne striedanie sa
mobzu uskutolnit v ramci jedného prerusenia

hry.
Pravidlo 15.7
4.8 Riesenie:
Hrac¢ &. 6 druzstva A bol diskvalifikovany do | Pravidlo 15.8 hovori: ,Vylu€eny alebo

konca stretnutia. Riadnym striedanim bol
vystriedany hraéom ¢&. 7. ISlo oprvé
striedanie druzstva A pofas setu ana
lavicke su este traja dalSi nahradnici. PoCas
nasledovnej rozohravky sa druzstvu A zrani
hra¢ €. 7 tak, Ze nembze pokraCovat v hre.

diskvalifikovany hra¢ musi byt vystriedany
riadnym striedanim. Ak to nie je mozne,
druzstvo sa vyhlasi za nekompletné.“ V prvej
Casti tejto situacie bolo pravidlo striktne
dodrzané. DoSlo k riadnemu striedaniu

diskvalifikovaného hraca ¢. 6 hracom ¢&. 7.

Prvy rozhodca preto povolil druzstvu | Po vystriedani boli v8etci hra€i na ihrisku
A vystriedat hraca ¢. 7 vynimocnym | schopni hrat. Nasledne doSlo k dalSiemu
striedanim. Ide o povoleny postup | incidentu, pri ktorom sa zranil hra¢ €. 7
rozhodcov? a nemohol pokracovat v hre. Aj ked hrac ¢. 7
nemdze byt vystriedany riadnym striedanim,
moze byt  vystriedany  vynimo€nym
striedanim.
Pravidla 15.7, 15.8
4.9 RieSenie:

PocCas oficialnej rozcvicky na sieti pred
zaCiatkom prvého setu stretnutia USA
a Argentiny sa zranil nahrava¢ Argentiny
Kantor a nemohol hrat. Zraneny hra¢ bol
uvedeny na listku s postavenim pre prvy set
ako podavajuci hra€. Rozhodcovia umoznili
trénerovi Argentiny vystriedat Kantora.
KedZe bol Kantor na listku s postavenim,
musi sa postavit pred vystriedanim na
ihrisko?

Nie, rozhodcovia spravne povolili odchod
ariadne striedanie zraneného hraca. Po
doruceni listku s postavenim druhému
rozhodcovi alebo zapisovatelovi su mozné
jediné zmeny (okrem vymen libera)
prostrednictvom riadneho striedania. Kedze
riadne striedanie bolo mozné, takéto
striedanie sa zapocitava do poctu Siestich
riadnych striedani, ktoré ma v sete povolené
kazdé druzstvo.

Pravidla 7.3.2, 7.3.4

4.10

R-7 bol na ihrisku v momente, ked mal byt
na lavicke nahradnikov. Druzstvo R uz
vyuzilo vSetkych Sest dovolenych striedani.
Kedze druzstvo uz nemalo ziadne riadne
striedanie, aky by mal byt spravny postup
rozhodcov?

RieSenie:

Druzstvo R malo nespravne postavenie.

Postup podfa Pravidla 15.9.2 je nasledovny:

a) Strata rozohravky druzstva R (bod
druzstvu S).

b) Striedanie sa opravi. R-7 odide z ihriska
a na ihrisko sa vrati spravny hra¢. Tato
oprava sa nepocita ako striedanie.

c) vSetky body, ktoré ziskalo druzstvo R
pocCas nedovolenej pritomnosti R-7 na
ihrisku sa zruSia. Body supera zostanu
v platnosti.
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d) Druzstvo R nedostane Ziadnu dalSiu
penalizaciu.
Pravidlo 15.9.2

4.11

Potom, ako druzstvo R vyuZilo pat striedani,
tréner druzstva R Ziada o striedanie a dvomi
prstami signalizuje, Ze chce urobit dve
striedania. Aka je spravna reakcia druhého
rozhodcu?

RieSenie:

Nakolko druzstvo R uz vyuZilo pat striedani,
Ziadost’ o Sieste striedanie je opravnena.
Druhy rozhodca musi upozornit’ trénera, Ze
povolené mu bude len jedno striedanie a Ze
si ma vybrat, ktorého hraca vystrieda.

Ak pritom nedoSlo k zdrzaniu hry, druhé
striedanie bude zamietnuté bez trestu.
Pravidla 15.5, 15.6, 15.11, 16.1

412

Na majstrovstvach USA hrali proti sebe dve
velmi silné druzstva. R-2 aR-5 su velmi
dobri utoCiaci hraci. PoCas setu bol R-5
vystriedany a neskor bol vystriedany naspat
na ihrisko. V koncovke setu, ked bol R-5 na
sieti, doSlo kjeho zraneniu a musel byt
vystriedany vynimocnym striedanim.

Ked zbadal tréner lezat na ihrisku vazne
zraneného R-5, ihned kazal liberu, aby
vzadu vymenilo R-2. Libero tak bolo v zadne;j
zone a R-2 na lavicke. Ked sa zistilo, ze R-5
nebude méct pokraCovat v hre, poziadal
tréner o vynimoc¢né striedanie - R-2
namiesto R-5. Je takéto striedanie
povolené?

RieSenie:

Nie je to povolené. R-2 nembzZe vystriedat
R-5, pretoZze bol v momente zranenia na
ihrisku. Zraneny hra¢ by mal byt prvorady —
vystriedany vynimo&nym striedanim (tréner
mbze pouzit ktoréhokolvek hraca, ktory
nebol v momente zranenia na ihrisku, okrem
libera a nim vymeneného hraca).

Dalsie aktivity trénera mézu nasledovat az
po tomto striedani.

Pravidio 15.7

413

V stretnuti Kuvajtskej ligy Ziadal tréner dve
striedania. Pri kontrole striedania zapisovatefl
ohlasil rozhodcovi, Ze prvé striedanie je
spravne a druhé nespravne. Aka je spravna
reakcia druhého rozhodcu?

RieSenie:

Druhy rozhodca umozni spravne striedanie.
Ziadost o nespravne striedanie sa zamietne
nezavisle na poradi, v akom boli Ziadané.
Ziadost o nespravne striedanie sa tresta
trestom za zdrziavanie. Ak ide o prvé
zdrziavanie, udeli sa len napomenutie;
kazdé dalSie zdrziavanie je penalizované.
Pravidla 15.6, 16.1.3

414

V stretnuti Majstrovstiev sveta medzi Kéreou
a Nemeckom Ziadal tréner Korei striedanie.
Po wvystriedani ohlasil zapisovatel, Ze
striedanie bolo ,nespravne®. Druhy rozhodca
opravil toto nespravne striedanie. Korejsky
kapitan v hre nesuhlasil s druhym
rozhodcom. Pri naslednej kontrole zapisu
zistil druhy rozhodca, Ze striedanie bolo
spravne aopat napravil situaciu. Pre
rozhodcov to bola dost' neprijemna situacia.
Aky by mal byt spravny postup druhého
rozhodcu?

RiesSenie

Postup druhého rozhodcu bol spravny, aj
ked vtakomto pripade si musi pred
definitivnym rozhodnutim osobne overit
vSetky skuto€nosti v zapise.

Je velmi délezité, aby rozhodcovia robili
rozhodnutia na zaklade ,faktov”. Meniace sa
rozhodnutia mézu navodit’ v stretnuti vefmi
neprijemnu atmosféru. U hraCov ako aj
u divakov to Casto vedie k pocitom nedbvery
a odmietania voci rozhodcom.

415
Striedajuci hra¢ druzstva Astal v zéne
striedania pripraveny vstupit na ihrisko.

Striedany hra¢ v8ak nechcel odist' z ihriska.
Rozhodca rozhodol, Ze to spdsobilo zdrzanie

RieSenie:

Ano, rozhodca rozhodol spravne.

V pripade, ze na striedanie nie je pripraveny
striedajuci hra¢ a tym déjde k zdrzaniu hry,
striedanie  sa vzmysle pravidiel musi
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a potrestal druzstvo za zdrzZiavanie. Zaroven
vS8ak nariadil aj vystriedanie hrac¢a — bolo to
spravne rozhodnutie?

odmietnut adruzstvo sa
zdrziavanie.

V tomto Specialnom pripade vSak zdrzanie
spbsobil hra¢ ,v hre* anie striedajuci hrac
alebo tréner.

Rozhodca povolenim tohto striedania
prejavil dobru znalost pravidiel ako aj ich
ducha.

Pravidla 16.1.1, 23.2.3

potresta za

4.16

Pri kontrole zakladnej zostavy druzstva pred
zaCiatkom  druhého setu vo findle
Madarského pohara si druhy rozhodca
vSimol rozdiel medzi postavenim druzstva
Ana ihrisku ana listku s postavenim.
V pozicii 1 bol na ihrisku hra¢ ¢. 5 namiesto
hraca ¢. 7, ako bolo uvedené na listku s
postavenim. Informoval o tom trénera, ktory
sa rozhodol zacCat set s aktualnym
postavenim. Vyuzil preto riadne striedanie
za stavu 0-0. Striedanie sa redlne
nevykonalo, bolo len zaznamenané do
zapisu o stretnuti. Medzitym libero vymenilo
hrata ¢. 5. Otri otoCenia (postavenia)
neskor, ked mal libero ist do zony 4, vymenil
ho hrac€ €. 7. Tréner vzapati vystriedal hraca
€. 7 hra€om ¢. 5. Po uskutoCneni striedania
si 1. rozhodca uvedomil, Zze doSlo k chybe,
pretoze toto striedanie sa uskutoénilo uz za
stavu 0-0. Po kratkej diskusii s kapitdnom
v hre zru8il druhé ,nepotrebné“ striedanie.
V hre sa pokraCovalo bez dalSieho trestu.
ISlo o spravny postup?

Riesenie:

Rozhodnutie  rozhodcu  zrusit  druhé
striedanie bolo spravne. Problémom bolo, Ze
striedanie dvoch hraov na zaciatku setu sa
nevykonalo jasne apreto to hradi atréner
prehliadli a neskdr bezdévodne prerusili hru.
Kedze doslo k niekolkominutovému
preruseniu hry, namieste by bolo potrestat
druzstvo za zdrZiavanie.

V tomto pripade ide o situaciu, kedy by mal
tréner pouzit oficialne dohovorené znamenie
striedania, aby sa predislo nedorozumeniam.

4.17 (nové)

Hrac¢ €. 6 bol pripraveny na hru a pocas
preruSenia hry vstupil do zoény striedania.
Zapisovatel bzucCiakom oznamil striedanie.
V tom momente sa tréner rozhodol, Ze hrada
nevystrieda aposlal ho spat do zony
rozcvicovania.

Malo by sa striedanie uskutoénit? Aky by
mal byt spravny postup rozhodcov v tejto
situacii?

Riesenie:
Ziadost o striedanie bola  opravnena
a oznamena zapisovatefom. Kvoli tejto

Ziadosti doslo k zastaveniu hry. Vykonat
striedanie nie je povinné, ale kedze tento
postup spésobil zdrzanie, malo by byt
potrestané.

Pravidla 15.4.2, 15.4.3, 16.1.1

4.18 (nové)

Po zapisknuti na podanie vstupil striedajuci
hra€ do zoény striedania. Zapisovatel na to
nereagoval a hru nepreruSil. Po skonceni
rozohravky  druhy  rozhodca  povedal
zapisovatelovi, aby do zapisu zaznadil
neopravnenu ziadost. 18lo o spravny postup?

Riesenie:
Druhy rozhodca postupoval spravne. I3lo

o typicky priklad neopravnenej ziadosti,
ktora musi byt zaznamenana v zapise
ostretnuti. Ak by iSlo o opakovanu

neopravnenu ziadost, udeleny by musel byt
trest za zdrziavanie.
Pravidla 15.11.2, 16.1.1

4.19 (nové)

Prvy rozhodca zapiskal na podanie, pri¢om
sa striedajuci hra¢ sucasne priblizoval
k zone striedania. Zapisovatel napriek tomu,
Ze uz bolo po zapisknuti, stladil zvukové

RieSenie:

Prvy rozhodca mal prerusit rozohravku. Aj
ked nedoSlo ku skutoCnej Ziadosti, doSlo
k zdrzaniu hry hraom na ihrisku, ktory si
myslel, Ze bude vystriedany. Prislusné
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znamenie. Medzitym si v8ak striedajuci hrac
uvedomil, Ze ide neskoro a vratil sa spat na
lavicku. Hra sa zastavila a hra¢ na ihrisku,
ktory mal byt vystriedany, priSiel k zéne
striedania. Aky by mal byt spravny postup
rozhodcov v tejto situacii?

druzstvo by preto malo byt potrestané za
zdrziavanie. O tom, ktoré druzstvo bude
podavat, sa rozhodne na zaklade trestu.

Ak rozhodca neprerudil rozohravku, po
vykone podania malo prislusné druzstvo
chybu v postaveni.

Pri. novom systéme striedania musi
zapisovatel davat velky pozor na Ziadosti
o striedania. V tomto pripade totiz
zapisovatel urobil chybu, pretoZze stlacil
zvukové znamenie bez pritomnosti skuto¢nej
Ziadosti.

Pravidla 15.11.2, 16.1.1

4.20 (nové)

Striedajuci hra¢ sa blizil k zéne striedania,
ale eSte do nej nevstupil. Prvy rozhodca
zapiskal na podanie, ale zapisovatel nedaval
pozor na aktualnu poziciu hraca a stladil
zvukové znamenie. Medzitym si vSak
striedajuci hra¢ uvedomil, Ze ide neskoro
a vratil sa spat na lavicku. Rozohravka sa
nepreruSila. Po jej skonceni druhy rozhodca
povedal zapisovatelovi, aby zaznamenal do
zapisu neopravnenu Ziadost' tohto druzstva.
Bolo to spravne?

RieSenie:

KedZe nedoslo k preruseniu hry a chybu
urobil zapisovatel, uvedeny pripad nemozno
povazovat ani za neopravnenu Ziadost ani
za zdrzZiavanie. Druhy rozhodca sa preto
mylil.

Pravidla 15.10.3a, 15.10.3¢c

Oddychové ¢asy a technické oddychové ¢asy

4.21 (4.17)

PocCas stretnutia Thajska s Japonskom na
seniorskych Majstrovstvach Azie Zien ziskalo
Thajsko rozohravku, atym viedlo 7:6.
Hracka €. 5 Thajska, ktora bola v zlom
postupe, iSla na podanie ajej druzstvo
ziskalo bod. Stav stretnutia sa tak upravil na
8:6 pre Thajsko.

Prebehol TTO (technicky oddychovy c¢as)
anasledne rovnaka hracka (€. 9)
pokraCovala na podani az do stavu 10:6.
V tom momente si zapisovatel vSimol, Ze
hracka ¢. 5 je uz isty ¢as v zlom postupe.
Prvy  rozhodca uplatnil trest (strata
rozohravky, bod a podanie pre supera) kvoli
chybe v postupe (nespravna hracka na
podani) a zrusil vSetky body, ktoré Thajsko
ziskalo pocas tejto chyby. Hra pokraCovala
po napraveni postavenia Thajska. Neskér,
ked stav opat dospel k 6smemu bodu,
nebola hra preruSenda TTO ahra
pokraCovala dalej.

RieSenie:

Prvy rozhodca rozhodol spravne. TTO su
dohodnutym prostriedkom na umozZnenie
opakovania zaberov, analyzy a reklamné
vysielanie TV: vac¢sina z nich je odsuhlasena
a zmluvne dohodnuta uz vopred. Ak teda
prvy TTO uz vsete bol, dalS$i nebude
dovoleny, az kym veduce druzstvo
nedosiahne 16 bodov.

Pravidio 15.4.1

4.22 (nové)
Druzstvo B viedlo 7:4. Po dalSej rozohravke

bol stav 8:4 pre druzstvo B. Tréner druzstva
A poziadal o oddychovy  ¢as. Druhy
rozhodca ziadost zamietol, pretoze

v rovnakom case sa automaticky udeluje
technicky oddychovy &as. Bolo to spravne?

RieSenie:

KedZe TTO sa musel udelit automaticky po
dosiahnuti 6smich bodov druzstvom B
aTTO sa musi udelit pred riadnym
prerusenim hry, bolo zamietnutie Ziadosti
spravne. Ak chce tréner oddychovy ¢as i po
skon&eni TTO, musi ofi poZiadat znovu.
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| Pravidlo 15.3.2

Neopravnené ziadosti

4.23 (4.18)

Polas Majstrovstiev sveta muzov Ziadal
kubansky tréner striedanie v koncovke setu.
Striedajuci hra¢ nepocul predtym trénera,
a preto priSiel neskoro do zoény striedania.
Prvy rozhodca udelil druzstvu napomenutie
za zdrziavanie a striedanie hraca (ktory uz
bol v tom €ase pripraveny v zone striedania)
nepovolil. Diskusia s rozhodcami
pokracovala. Prvy rozhodca napomenul za
zdrziavanie Kubu. Brazilia potom poziadala
0 oddychovy ¢&as, za ktorym nasledovalo aj
striedanie. Kuba potom tiez poziadala
o striedanie, ktoré im bolo povolené. Hra
pokraCovala a Kuba vyhrala set i stretnutie.
Bol postup prvého rozhodcu spravny?

RieSenie:

Prvy rozhodca nepostupoval spravne.

Jeho prvé rozhodnutie odmietnut striedanie
kvéli zdrziavaniu a napomenutie Kuby bolo
spravne, pretoze tréner signalizoval aj ustne
Ziadal o striedanie v Case, kedy nahradnik
nebol pripraveny na striedanie. Legalna bola
tiez Ziadost' trénera Brazilie o oddychovy ¢as
a striedanie po napomenuti za zdrzZiavanie.
Za neopravnenu ziadost sa v8ak povazuje
druhda Ziadost o striedanie Kuby po
oddychovom ¢&ase. Prv, nez sa druzstvu
napomenutému za  zdrZiavanie  kvoli
striedaniu povoli dalSie striedanie, musi
prebehnut dokonéena rozohravka.

Podla spravnosti mal rozhodca ziadost
o striedanie Kuby po oddychovom ¢ase
Brazilie zamietnut bez trestu za podmienky,
Ze druzstvo predtym nemalo neopravnenu
Ziadost.

Pravidla 15.3.1, 15.3.2, 15.10.3, 15.11.1.3,
16.1.1, 16.1.2, 25.2.2.6

4.24 (4.19)
Druzstvo Mexika, ktoré hralo na
Majstrovstvach NORCECA proti

Dominikanskej republike, si vyCerpalo v sete
dva oddychové ¢&asy. Neskdr poziadal
mexicky kapitan v hre o treti oddychovy ¢as,
ktory mu druhy rozhodca udelil. Coskoro po
jeho udeleni zistil zapisovatel, Zze ide o treti
oddychovy ¢as  aupozornil  druhého
rozhodcu. AKy je spravny postup rozhodcov?

Riesenie:
Ziadost  otreti oddychovy ¢as je
neopravnena ziadost amala byt ihned

odmietnuta bez trestu, avSak zaznamenana
do zapisu o stretnuti. Prvy rozhodca bol
ihned upovedomeny o chybe a oddychovy
Cas bol okamzite zruSeny. Prvy rozhodca
upozornil kapitana v hre mexického druzstva
a napomenul druzstvo za zdrZiavanie,
pretoze doSlo k zdrZzaniu a ovplyvneniu hry.
Pravidla 15.11.1.4, 16.1.5, 25.2.2.6

4.25 (4.20)

V stretnuti Top Teams Cupu hral Szeged
(HUN) proti Kakanju (BIH). PoCas stretnutia
vstupil striedajuci hra¢ do zény striedania
tesne po zapisknuti prvého rozhodcu na
podanie druzstva Szeged. Zapisovatel stladil
zvukovu signalizaciu a hra sa prerusila.

Prvy rozhodca postrehol situaciu a jemnym
kyvnutim naznacil odmietnutie Ziadosti.
Medzitym vSak striedajuci i striedany hrac
priSli do zony striedania, aby mohlo
striedanie prebehnut.

Prvy rozhodca nastojil na podani Szegedu.
V momente  podania  zapiskal druhy
rozhodca a signalizoval chybu v postaveni
podavajuceho druzstva, pretoZze na ihrisku
bolo sedem hracov. Po kratkej diskusii medzi
prvym a druhym rozhodcom prvy rozhodca
znovu signalizoval podanie. Bolo toto
spravne rozhodnutie?

Riesenie:

Ide o typicky priklad neopravnenej Ziadosti.
Ziadost o striedanie mala byt zamietnuta
a kvoli dlh§iemu preruseniu a zmatku malo

byt druzstvo Szegedu potrestané za
zdrziavanie.
Ak by v8ak neSlo o penalizaciu za

zdrZiavanie, na podani by zostalo druzZstvo
Szegedu!

Pravidlo 15.11.1.1

Co sa tyka ¢innosti druhého rozhodcu —
druhy  rozhodca nema pravo  ani
zodpovednost za rozhodovanie o chybach
v postaveni podavajuceho druzstva. Ak
v takomto pripade druhy rozhodca zapiska,
rozohravka sa musi opakovat.
Pravidla 15.11, 23.3.2.3.a,
25.2.2.6

24.3.2.2,
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Zranenia

4.26 (4.21) RieSenie:

PocCas zapasu Majstrovstiev USA udrel jeden | V situaciach, kedy striedanie  nebolo
z hracov pocas blokovania Lewisa laktom do | planované, musi byt rozhodca ustretovejsi.
nosa. Lewisovi okamzite zaCala tiect z nosa | Striedajucemu hracovi bude povoleny

krv. Tréner Lewisa poZiadal o striedanie.
Striedajuci hra¢ vSak dobehol k stoliku
zapisovatela v teplakoch. Aka je spravna
reakcia rozhodcu?

adekvatny casovy priestor na vyzleCenie
teplakov a na vstup do ihriska — samozrejme
bez trestu. Dalej treba zdéraznit, Zze ak pri
zraneni déjde ku krvacaniu hraca, tento
musi byt ihned' vystriedany alebo vymeneny,
ato az do zastavenia krvacania ado
odstranenia krvi z dresu.

Pravidla 4.4, 15.5, 15.10.2, 15.10.3, 17.1.1

4.27 (4.22)

Na Svetovom pohari muzov si pri obrannom
zakroku zranil nahravaC¢ Holandska Peter
Blange koleno. Zostal lezat na zemi, kde sa
snazil lekar Holandska preverit jeho
zranenie. Okolo neho sa zatial radili tréneri.
Po asi dvoch minutach oSetrovania prehlasil
Blange, Ze mozZe opat pokratovat v hre.
Rozhodca dal potom povel na pokratovanie
v hre aj s Petrom Blangem na ihrisku. Bol
tento postup rozhodcov spravny?

RieSenie:

Rozhodnutie prvého rozhodcu bolo spravne.
Na zabezpelenie bezpelnosti hraCov musi
pri zraneni prvy rozhodca okamzite prerusit
hru a dovolit lekarovi druzstva alebo

zdravotnikovi vstupit na ihrisko. Ak sa
zranenie zda byt vazne, hra¢ by mal byt
stiahnuty zihriska aspofi na jednu
rozohravku.

Zakladnym pravidlom je, aby prvy rozhodca
ponechal primerany c¢as hraCovi al/alebo
lekarovi druzstva na posudenie zavaznosti
zranenia azaroven obmedzit ¢as pred
pripadnym striedanim. Odchod hraca
zihriska sa musi vykonat prostrednictvom
riadneho striedania. Ak toto nie je moznée,
musi sa vyuZit vynimoc¢né striedanie.
Pravidla 15.7, 17.1.2

4.28 (4.23)

PocCas setu nemecké druzstvo vyuZilo 5
striedani. Jeden znemeckych hracov
zakladnej zostavy, ktory uz bol medzitym
vystriedany a vratil sa na ihrisko, sa zranil.
Vystriedany bol vynimonym striedanim.
Prvy rozhodca rozhodol, Ze toto vynimoc¢né
striedanie je Siestym striedanim druzstva
Nemecka aze vtomto sete uz nemaju

RieSenie:
Spravna interpretacia pravidiel je, ze
zraneny hra€ mbze byt vystriedany

vynimo¢nym striedanim. Nemecky tréner na
to méze vyuzit ktoréhokolvek hraca, ktory v
momente zranenia nebol na ihrisku, okrem
libera a nim vymeneného hra¢a. Vynimocné
striedanie sa nezapoclitava do poctu
riadnych striedani a preto pocet striedani

k dispozicii dalSie striedanie. Nemecky | Nemecka zostal nezmeneny.

tréner protestoval proti tejto interpretacii | Pravidla 15.1, 15.6, 15.7

pravidiel. Aka je spravna interpretacia

pravidiel?

4.29 (4.24) RieSenie:

Polas rozohravky doslo k zraneniu hra¢a s | Je zakazané hrat s krvacajucou ranou, a to
krvacanim. Po skonceni rozohravky si ho 1. | bez ohladu na zavaznost zranenia.

rozhodca zavolal ainStruoval ho, aby si
vyziadal okamzitu lekarsku pomoc, aby sa
krvacanie zastavilo (je zakazané hrat
s krvacajucou ranou). OSetrenie trvalo
priblizne 1 minutu. Po zastaveni krvacania
sa pokraCovalo v hre. ISlo o spravny postup
rozhodcu?

Rozhodcovia musia okamzite prerusit hru
a instruovat hraca, aby poziadal
o zdravotnicke oSetrenie. V takomto pripade
druzstvo nie je povinné vystriedat hraca. ISlo
preto o akceptovatelny postup 1. rozhodcu,
ked neudelil druzstvu trest za zdrzZiavanie
ani nenaliehal na druzstvo, aby poZziadalo
o riadne prerudenie hry.

Rozhodnutie Lekarskej komisie FIVB.
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4.30 (4.25)

Pred zaciatkom tretieho setu na Svetovom
pohari muZov v stretnuti Japonska s Cinou
vyzval prvy rozhodca druzstva, aby zaujali
svoje miesta na ihrisku. Japonské druZstvo
na jeho vyzvu nereagovalo. KedZe reakcia
Japoncov bola prili§ pomala, napomenul ich
prvy rozhodca za zdrziavanie (bez
penalizacie).

Japonské druzstvo nasledne ihned voslo do

Riesenie:

Ano, prvy rozhodca postupoval spravne.
Druzstva musia byt vyzvané, aby =zaujali
svoje miesta na ihrisku. Ak nereaguju, prvy
rozhodca im musi udelit napomenutie za
zdrZiavanie, ktoré sa zaznamena v zapise
o stretnuti. Ak ani potom druzstvo nereaguje,
druzstvu sa udeli penalizacia za zdrzZiavanie
(2ltd karta). Ak ani potom druzstvo
nereaguje, povazuje sa za druzstvo, ktoré

ihriska. Bola reakcia prvého rozhodcu | odmietlo hrat a vyhlasi sa za nepritomné a
adekvatna? prehra stretnutie. Do zapisu sa zapiSe stav
0-3: 0-25, 0-25, 0-25.
Rovnaky postup sa uplatfiuje v situacii, ked
sa hraci druzstva neskoro alebo pomaly
vracaju z oddychového €asu.
Pravidla 6.4.1, 16.1
4.31 (4.26) RieSenie:

Hracky brazilskeho zenského druzstva sa po
vitaznej rozohravke zhromazdili v strede
ihriska arozoberali stratégiu do dalSej
rozohravky. Prvy rozhodca im nechal
primerany ¢€as na zaujatie spravneho
postavenia (ako keby sa neradili) a potom
zapiskal a druzstvu Brazilie udelil
napomenutie za zdrziavanie, pretoze hracky
neboli pripravené na podanie. Bolo toto
rozhodnutie rozhodcu spravne?

Bolo to spravne rozhodnutie rozhodcu.
Rozhodca nema Ziadny dbvod na to, aby
povolil viac &asu ako je potrebné na zaujatie
spravneho postavenia na dalSiu rozohravku.
V takomto pripade musi byt rozhodca velmi
citlivy. Musi umoznit primerané nadSenie
a povzbudzovanie, ale nesmie pripustit
zdrZiavanie hry.

Pravidla 16.1.2, 16.1.5

4.32 (4.27)
Hra¢ odmietol pokraCovat v hre, pretoze
povrch ihriska ostal po rybicke jeho

spoluhraéa mokry. Aka je spravna reakcia
rozhodcu?

RieSenie:
V takomto pripade prvy rozhodca nesmie
nikdy  akceptovat  Ziadost  druZstva

o utieranie mokrého miesta na podlahe,
pretoZe takato ziadost je dévodom na trest
za zdrZiavanie. Rozhodca musi brat do
uvahy viaceré faktory. ,Rychli utieraci“ mali
mokré miesto na podlahe poutierat. Aj hraci
moézu pouzivat malé uteraCiky na utieranie
podlahy. Ak sa prvy rozhodca domnieva, zZe
je potrebné dodatocné utretie mokrého
miesta, mobze tak nechat urobit. Ak na
stretnuti nie je Riadiaca komisia, vedenie
stretnutia je vzdy na rozhodnuti prvého
rozhodcu. Na stretnutiach, kde je pritomna
Riadiaca komisia (Jury), predseda Jury
mbze nariadit druhému rozhodcovi, aby
povolil dalSie utieranie, ak je mokré miesto
velké, teplota v hale nad 25 stupriov Celzia
a vlhkost vys&ia ako 61%.

Ak vSak nakoniec druZstvo odmietne
pokracovat v hre, rozhodca méze potrestat
druzstvo za  zdrZiavanie alebo za
nepokracovanie v hre.

Pravidla 1.5, 5.1.2.2, 6.4.1, 16.2
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4.33 (4.28) RieSenie:

Pocas stretnutia vbehli divaci do ihriska po | Prvy rozhodca musi prerusit stretnutie
vyrovnanych rozohravkach a prerusili | a organizator spolu s Riadiacou komisiou
stretnutie  protestmi  proti rozhodnutiam | urobit kroky k obnoveniu poriadku. Takéto
rozhodcov. Aka je spravna reakcia | prerusenia by mali byt zapisané v zapise o
rozhodcov? stretnuti.

Pravidla 17.2, 17.3
4.34 (4.29) RieSenie:

Pocas stretnutia Zien Kuby a Kanady na
Olympijskych hrach doslo ku kolizii medzi TV
kamerou a jednou z hracok. Po¢as podania
kubanskej hracky sa pohybliva kamera
dostala tak nizko, Ze zasiahla podavajucu
hracku. Hracka napriek tomu pokracovala vo
vykone podania a podarilo sa jej podat do
ihriska, takze rozohravka mohla pokracovat.
Prvy rozhodca neprerusil hru ani nenariadil
opakovanie rozohravky. Zo strany Kuby
neboli Ziadne protesty. Bolo rozhodnutie
prvého rozhodcu spravne?

Prvy rozhodca urobil v tomto pripade dobre,
pretoze to bolo atraktivhe a spdsobilo to
zvySeny zaujem a nadSenie divakov. V inom
pripade by vSak prvy rozhodca mal zvazit
opakovanie rozohravky.
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5.1

Na zaCiatku stretnutia na Majstrovstvach
sveta muzov odovzdal americky tréner Doug
Beal listok s postavenim. ESte predtym, ako
stihol druhy rozhodca skontrolovat’
postavenie, americké Libero Eric Sullivan
vymenil zadného hra¢a Nygaarda. Aky ma
byt postup druhého rozhodcu pocas kontroly
postavenia na zaCiatku stretnutia?

RieSenie:

HraC zakladnej zostavy Nygaard musi byt
v Case kontroly postavenia na ihrisku. Preto
sa Nygaard musi urychlene vratit spat do
ihriska bez dalSieho napominania alebo
penalizacie. Akonahle druhy rozhodca
dokon&i kontrolu postavenia, Sullivan mbze
Nygaarda vymenit. Ak sa takato situacia
v stretnuti zopakuje alebo tym déjde k prilis
velkému zdrzaniu, prvy rozhodca to méze
posudit ako zdrziavanie a potrestat druzstvo
za zdrziavanie.

Pravidlo 19.3.2.2

5.2

Druzstvo ma sedem hracov vratane libera.
V druhom sete je hra¢ zakladnej zostavy €. 6
diskvalifikovany. Rozhodca vyhlasil druzstvo
za nekompletné  aprisudil  vitazstvo
v stretnuti superovi. Je toto rozhodnutie
prvého rozhodcu spravne?

RieSenie:

Prvy rozhodca rozhodol spravne, pretoze
libero sa nemdze zucéastnit ziadneho
striedania, priCom diskvalifikovany hra¢ musi
byt vystriedany riadnym striedanim. Kedze
k dispozicii na riadne striedanie uz nie su
Ziadni hradi, rozhodnutie je spravne.
Pravidla 6.4.3, 19

5.3

Cervené druzstvo malo iba osem hracov
vratane libera. V druhom sete bol hra¢ ¢&. 6
vystriedany a neskor sa vratil spat na
ihrisko. Nasledne bol hra¢ ¢ 6
diskvalifikovany. V €ase diskvalifikacie bol
libero na lavicke. Aky je spravny postup
rozhodcu?

RieSenie:

KedZze hra¢ ¢ 6 nemohol byt riadne
vystriedany, rozhodca vyhlasi druzstvo za
nekompletné pre prislusny set.

Pravidla 6.4.3, 15.7, 15.8, 19.3.2

5.4

Druzstvo ma sedem hracov vratane libera.
V druhom sete sa zranil hra¢ zakladnej
zostavy €. 6. Prvy rozhodca povolil liberovi
zraneného hraca nahradit riadnym
striedanim a stretnutie sa skoncilo v tomto
postaveni. Bolo rozhodnutie rozhodcu
spravne?

RieSenie:
Rozhodca nerozhodol spravne. Libero sa
neméze zuc€astnit ani riadneho ani

vynimoéného striedania. Druzstvo ma dve
moznosti. Ak je hra¢ & 6 v prednej zéne
v momente zranenia, druzstvo mobze
poziadat o tri minuty na oSetrenie. Ak hrac
nemdze pokracovat, druzstvo prehra set
a pripadne aj stretnutie. Ak je vSak zraneny
hraé ¢. 6 v zadnej zone a libero je na lavicke,
druzstvo méze vymenit tohto hraca za libero
az do doby, kym by tento hra€ mal postupit
do prednej zony. Nasledne sa hrac¢ ¢. 6 musi
vratit do hry alebo je jeho druzstvo
vyhlasené za nekompletné.

Pravidla 15.7, 15.8, 17, 19.3.2

5.5

Libero je na ihrisku namiesto hra¢a €. 5.
V tom momente je Libero vylu¢ené do konca
setu. Aky je spravny postup?

RiesSenie:

V pripade vylu€enia alebo diskvalifikacie
libera a ak ma druzstvo dve libera, tréner
méze ihned zmenit (a vymenit) potrestané
aktivne libero za rezervné libero.

Ak ma druzstvo len jedno libero, hrac¢ €. 5 sa
musi ihned vratit na ihrisko namiesto Libera.
V tomto pripade druzstvo nemdze pouzivat
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Libero az do konca setu. V dalSom sete
Libero mbze pokraCovat' v hre.

Ak by bolo Libero diskvalifikované, druzstvo
nema pravo pouzivat toto Libero do konca
stretnutia.

Pravidla 6.4.3, 19.1.1, 19.3.2, 19.3.3

5.6

Americké libero Eric Sullivan bol v pozicii 5.
Druzstvo USA  vyhralo  nasledujucu
rozohravku a otocilo sa. Libero bolo spravne
vymenené hraom zakladnej zostavy Jeffom
Nygaardom €. 2, ktory iSiel do prednej zony.
Pred zaciatkom dalSej rozohravky sa
rozhodol tréner USA Doug Beal vystriedat
riadnym striedanim hraéa ¢&. 2 namiesto
neho iSiel na ihrisko Tom Hoff s &. 7. Obe
tieto akcie sa odohrali vramci jedného
prerusenia hry. Urobil rozhodca spravne,
ked povolil obe ,zmeny“ - vymenu libera
i riadne striedanie?

RieSenie:

Tento postup je spravny. Délezita je v3ak
spravna terminoldgia, aby nedoslo
k pripadnym protestom.

Libero je vymeneny hracom zakladnej
zostavy Nygaardom &. 2. C. 7 Hoff potom
vystriedal Nygaarda.

To znamena, Ze v ramci jedného prerusenia
bolo len jedno riadne striedanie, ktoré bolo
zapisané do zapisu o stretnuti, a k Ziadnemu
poruseniu pravidiel nedoslo.

Pravidla 15.3.2, 19.3.2

5.7

Na norskom Zapadnom pohari neskoro
zareagovalo libero na vymenu hraca
v pozicii 1. Vymena sa uskutoCnila po
zapisknuti prvého rozhodcu na podanie,
avSak pred samotnym vykonom podania.
Aka je spravna reakcia prvého rozhodcu?

RieSenie:

Prvy rozhodca necha dokon it rozohravku.
Po rozohravke by mal druzstvo ustne
upozornit' na neskoru vymenu. Kazda dalSia
takato neskora vymena by mala byt ihned
potrestana za zdrziavanie, tj. musi sa
prerusit rozohravka.

Ak v8ak kvymene dbjde az po vykone
podania, prvy rozhodca to musi odpiskat
ako chybu v postaveni.

Pravidlo 19.3.2.3

5.8

Pocas juniorskych Majstrovstiev NORCECA
zien hralo USA s Mexikom. Americka
Specialistka na podanie Candace
McNameeova vystriedala zihriska strednu
blokarku Amber Holmquistovd. Po podani
McNameeovej ju vymenilo libero Erin
Birdova. Ked sa Birdova otocila (postupila)
do prednej zény, vymenila ju Holmquistova
normalnou ,vymenou libera“. V tomto
momente si americky tréner Deitre Collins
uvedomil, Ze do ihriska voS8la nelegalne
Holmquistova. Stlacgil zvukové znamenie
a poziadal o riadne striedanie Holmquistovej

namiesto  McNameeovej. Zaroveh sa
pokusal poslat na ihrisko McNameeovu
namiesto Holmquistovej, aby sa toto

striedanie mohlo vébec uskutonit.

KedzZe prvy rozhodca bol pripraveny povolit
Ameri¢ankam podanie, druhy rozhodca
odmietol neopravnenu ziadost amerického
druzstva. Prvy rozhodca si v8ak vSimol, ze
iSiel dat povel na podanie v situacii, kedy
malo americké druzstvo na ihrisku
nespravnu hracku. Povolil preto riadne

RieSenie:

Prvy rozhodca bol dplne jasne majstrom
,umenia rozhodovat®.

V zaujme umoznit hraCom hrat s ¢o mozno
najmensimi zasahmi rozhodcov urobil prvy
rozhodca spravne rozhodnutie.

Keby sa takéto chyby amerického druzstva

opakovali, museli by sa pouzit’ dalSie tresty.

33/52




FIVB Casebook 2010

WWwWw.avr-sr.sk

Asociacia volejbalovych rozhodcov

striedanie a napomenul americké druzstvo
za zdrziavanie. Celkovo to len velmi mierne
narusilo hru. Bolo to spravne?

5.9

Na Majstrovstvach sveta muzZov v zapase
medzi USA a Gréckom bol strednym
blokarom v zakladnej zostave Jeff Nygaard.
Ked sa Nygaard dostal na podanie,
americky tréner Doug Beal ho vystriedal za
Specialitu na podanie Chipa McCawa. Po
strate podania bol McCaw vymeneny liberom
Ericom Sullivanom. Ked sa mal Sullivan
dostat do prednej zony, vbehol do ihriska
Nygaard a vymenil ho. Po prebehnuti dvoch
rozohravok si Gréci uvedomili, ze vymena
bola nespravna, pretoze Nygaard
nevystriedal McCawa. Grécke druzstvo
podalo proti tejto situacii protest.

Na porade Jury (judge conference) sa
rozhodlo, Zze USA mdze vystriedat Nygaarda
spat na ihrisko namiesto McCawa bez
trestu. Bolo toto rozhodnutie spravne?

RieSenie:
RieSenie sa sklada z troch Casti:
1. Kedze takato situacia nebola presne
Specifikovana v pravidlach, pravidlo
23.2.3 hovori, Ze prvy rozhodca ma

pravomoc rozhodovat o vSetkych
otazkach, vratane tych, ktoré nie su
v pravidlach.

2. Vtejto situacii malo byt druzstvo
USA penalizované bodom a podanim
superovi za nespravne striedanie, a
strata dalSich bodov by sa mala
potvrdit dalSimi dbékazmi, vratane
zapisu na vymeny Libera (R6). Ak je
mozné zistit, kolko bodov ziskalo
druzstvo v nespravnom postaveni
(striedani), mali by sa odpocitat
druzstvu USA. Ak to nie je mozné,
Ziadne body sa neodpocitavaju. Na
to, aby sa Nygaard dostal na ihrisko,

muselo druzstvo USA poziadat
oriadne striedanie Nygaarda za
McCawa.

3. Spravna vymena/striedanie v tejto
situacii je nasledovné: V Case, ked sa
mal Sullivan otoCit do prednej zoény,
mal ho vymenit McCaw. Nasledne
mal tréner Beal poziadat o riadne
striedanie Nygaarda za McCawa.
Tieto vymeny/striedania sa musia
uskutoCnit VvV ramci jedného
prerusenia hry.

Pravidla 19.3.2.1, 23.2.3

5.10

Pocas stretnutia na Svetovom pohari muzov
hrala Argentina s Kanadou. Rozhodca
zapiskal na podanie  argentinskemu
podavajucemu hracovi Hugovi Contemu.
Vtom momente si Conte uvedomil, ze
argentinske libero odiSlo zihriska ale na
jeho miesto sa nevratil spravny hrac, Cize
druzstvo Argentiny malo na ihrisku len pat
hraCov (vratane neho). Conte zdrziaval
vykon podania ¢o najdlhSie a potom podal.
V momente vykonu podania bol meniaci sa
hra¢ v pozicii jedna, ale jeho spravna pozicia
bola Styri. Bol jasne v chybnom postaveni.
Druzstva pokraCovali v rozohravke, ktoru
vyhralo druzstvo Argentiny.

Po jej skon€eni priSiel kanadsky kapitan
v hre k prvému rozhodcovi so ziadostou
o vysvetlenie jeho rozhodnutia nechat
pokraovat v hre, ked on ocakaval, Ze

Riesenie:

V tejto situacii doSlo k trom chybam. Prvou
bolo to, Ze rozhodca nesmie dat povel na
podanie, kym druzstvo nie je pripravené na
hru a podavajuci hra¢ nema loptu.

Mal pockat so zapisknutim na podanie. Ak
by to spbsobilo zdrZzanie hry, argentinske
druzstvo malo byt potrestané za zdrziavanie.
Druhou bolo, Ze vymeny libera sa mézu
konat len pred zapisknutim na podanie.
A tou tretou bolo to, ze Argentina bola jasne
v chybnom postaveni v momente podania.
KedZe Argentina bola v chybnom postaveni,
mali stratit’ rozohravku.

Ak by bol meniaci sa hra¢ v momente
podania uz v pozicii Styri, rozohravka sa
mala dohrat a druzstvo Argentiny malo byt
potrestané v zmysle pravidla 19.3.2.3.
Pravidla 7.5.1, 12.3, 19.3.2.2, 19.3.2.3
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Kanada vyhra rozohravku kvéli chybnému
postaveniu  Argentiny. Prvy rozhodca
odmietol staznosti a vysledok rozohravky

ponechal v platnosti. Aké malo byt

rozhodnutie prvého rozhodcu?

5.11 Riesenie:

Polas stretnutia bolo libero na ihrisku | V pripade zranenia/ochorenia libera, ak ma

namiesto hraca &. 6. PoCas behu za loptou si
libero zranilo sval na nohe anemohlo
pokracovat v hre. Tréner sa rozhodol, Ze ako
nové libero chce menovat hraca ¢. 6. Je to
mozné?

druzstvo dve libera, tréner mbze okamzite
zmenit' zranené aktivne libero za rezervné.
Ak sa zrani rezervné libero, tréner médze
menovat nové libero z hracov, ktori nie su
v momente menovania na ihrisku. Ak ma
druzstvo len jedno libero, postup je rovnaky
ako v pripade zranenia rezervného libera.
RieSenie situacie je preto zavislé na pocte
liberov v druzstve. Ak je len jedno, hra¢ ¢. 6
musi najskér vymenit' zranené libero. Potom
tréner vyuZije riadne striedanie, aby sa hrac
€. 6 dostal na lavicku. Nasledne méze hraca
€. 6 menovat novym liberom. Ak by hrac ¢. 6
nemohol byt v sete riadne vystriedany, az do
skon€enia setu by sa nemohol stat novym
liberom.

V pripade, Ze ma druzstvo rezervné libero,
tréner mbze pouZit len jeho.

Pravidla 19.1.3, 19.3.3.1

5.12

V eurépskom stretnuti medzi Nyborgom
a Varhaugom bol tréner zaroven liberom.
Ked nebol tréner na ihrisku, pohyboval sa
medzi predizenim utoénej &iary a zénou
rozcviCovania, priom daval inStrukcie

RieSenie:

Rozhodca postupoval spravne. Pravidla
hovoria, Ze libero nemdze byt kapitdnom
v hre ani druzstva. Pravidla vSak nezakazuju
liberovi byt zaroven trénerom druZstva.
Preto liberu/trénerovi bola takato zdvojena

svojmu druzstvu. Rozhodca mu vtom | funkcia povolena a rozhodca netrval na tom,
nezabranil. Bolo to spravne rozhodnutie | aby zostal sediet na lavicke.

rozhodcu? Pravidla 5.2.3.4, 19.1.3

513 RieSenie:

Muzi USA hrali na Olympijskych hrach proti
Argentine. Stredny blokar USA Tom Hoff
sedel na lavicke druzstva, pretoze ho
vymenil libero Eric Sullivan. Ked sa Sullivan
dostal zpozicie 6 do pozicie 5, Hoff
z nepozornosti vosiel do ihriska a Sullivan
(mysliac si zrejme to isté, alebo preto, Zze ho
k tomu dotlagil jeho spoluhrag) odchadzal
zihriska, atakmer ho opustil. Takmer
okamzite si Hoff uvedomil, Ze urobil chybu
a rychlo sa opat vymenil so Sullivanom. Prvy
rozhodca ignoroval tato ,,chybnu“ vymenu a
zapiskal na podanie. Bolo toto rozhodnutie
prvého rozhodcu spravne?

Pravidlo 19.3.2.1 hovori, ze medzi dvomi
vymenami libera musi prebehnat aspon
jedna rozohravka. AvSak vtomto pripade
rozhodca nepovazoval tuto ,zamenu“ za
kompletnd vymenu libera. Ak dbjde k takejto
situacii  (zvy€ajne omylom) a nespbsobi
zdrzanie hry, nerieSi sa a pokraCuje sa
normalne v hre bez dalSieho preruSenia — aj
to je sCasti ,umenie rozhodovat®.

Ak by v8ak Sullivan ziSiel zihriska a bez
odohrania rozohravky vymenil iného hraca,
druzstvo USA by bolo potrestané bodom
a podanim superovi a nespravna vymena by
sa musela opravit.

Pravidlo 19.3.2.1

5.14

V stretnuti Kuvajtskej ligy sa dostalo libero
do prednej zony do pozicie 4. Po dosiahnuti
troch bodov si prvy rozhodca vSimol chybné
postavenie. Aké je spravne rozhodnutie

RieSenie:

Libero nie je v chybnom postaveni az do
momentu, kym sa podavajuci hra¢ dotkne
lopty pri  podani. Ulohou asistenta
zapisovatela je upozornit rozhodcov, Ze
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rozhodcu?

libero je na ihrisku v Case, kedy ma byt na
lavicke. Rozhodcovia by mali za pomoci
asistenta zapisovatela ihned' urcit, v kofkych
rozohravkach bolo libero v nespravnom
postaveni.

Druzstvo, ktoré ma chybné postavenie, sa
trestda bodom a podanim superovi a zruSia
sa mu aj vSetky body, ktoré ziskalo v tomto
chybnom postaveni. Zaroven sa postavenie
na ihrisku opravi a pokracuje sa v hre.
Pravidla 7.5.4, 19.3.1.1, 26.2.2.1, 26.2.2.2

5.15

Na Majstrovstvach Azie muZov sa pocas
oficialnej rozcvi€ky zranilo libero. Tréner
poZiadal o menovanie nového libera, pricom
novym liberom sa mal stat’ kapitan druzstva
(zaroven uz bol v zakladnej zostave pre prvy
set). Prvy rozhodca tuto Ziadost odmietol,
pretoze pravidla zakazuju liberovi byt
kapitanom druzstva alebo kapitanom v hre.
Bolo rozhodnutie rozhodcu spravne?

Riesenie:
1. rozhodca nerozhodol spravne.
Ak ma druzstvo dve libera, tréner moze
ihned zmenit zranené aktivne libero za
rezervné libero. Ak sa zrani rezervné libero,
tréner m6ze menovat’ nové libero z hracov,
ktori nie su0 v momente menovania na
ihrisku.
Ak ma druzstvo len jedno libero, postup je
rovnaky ako v pripade zranenia rezervného
libera.
Rozhodnutie rozhodcu vtomto pripade
nebolo spravne. Hoci je pravda, Ze libero
neméze byt zaroven ako kapitan v hre alebo
kapitan druzstva, ak ide o ,vyS$8iu moc",
kapitan druzstva sa mobzZze vzdat svojej
funkcie a s tym suvisiacich prav a povinnosti,
aby mohol pésobit vo funkcii nového libera.

KedZe kapitan bol uz zapisany v zakladnej

zostave pre prvy set, celé by to malo vyzerat

nasledovne:

1. Vystriedanie kapitana druzstva
hraom  riadnym  striedanim
zaciatkom stretnutia;

2. Ziadost trénera o oznadenie nového
kapitana druzstva;

3. Menovanie nového libera;

4. Ziadost rozhodcov, aby si nové libero
vymenilo dres alebo pouzilo pripravenu
kontrastnu vestu);

5. PoZiadanie zapisovatela o zapisanie:

e Preregistrovanie pévodného kapitana
druzstva na nové libero (menovanie
noveho libera);

e ZaznacCenie nového kapitana druzstva;

VSetky podrobnosti tykajuce sa oznacenia

kapitana a menovania nového libera musia

byt zaznamenané v kolénke ,Poznamky*

v zapise o stretnuti.

Pravidla 5, 19.1.4, 19.2

inym
pred

5.16

Po dvoch zlych prihravkach druzstva
A stiahol tréner druzstva libero z pozicie 6
a okamzite ho poslal, aby vymenil hraca
v pozicii 5 (bez odohrania rozohravky medzi

RieSenie:

Prvy rozhodca rozhodol spravne. AZ do
uderu do lopty pri podani nedoSlo ziadnej
chybe. Vo vSeobecnosti je sledovanie
postavenia prijimajuceho druzstva
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vymenami). Druhy rozhodca si tuto dvojitu
vymenu nevSimol. Prvy rozhodca to vsak
videl, no napriek tomu povolil podanie
av momente uderu do lopty pri podani
odpiskal chybu v postaveni prijimajuceho
druzstva.  Postupoval prvy rozhodca
spravne?

v kompetencii druhého rozhodcu. KedZe
vtomto pripade libero nemalo pravo byt
poCas rozohravky na ihrisku (a rozohravka
sa zacCina uderom do lopty pri podani)
a druhy rozhodca si tuto chybnu vymenu
nevsimol, prvy rozhodca nesmie vedome
dovolit ¢innost’ proti pravidlam a odpiskanim
chyby musi poméct druhému rozhodcovi.
V stretnutiach, na ktorych je aj asistent
zapisovatela, je jeho ulohou sledovat
vymeny libera. V takomto pripade musi
ihned po podani stladit zvukovu signalizaciu
a signalizovat’ rozhodcom chybu.

Pravidla 19.3.2.1, 19.3.2.2, 19.3.2.3, 23.2.3

5.17
Po skonc&eni rozohravky bol libero vymeneny
normalnym hraom. Rozhodca zapiskal na

dalSie podanie. Po podani sa jedna
zrezervnych 16pt zakotulala do ihriska
aprvy rozhodca odpiskal ,obojstrannu

chybu“ — opakovanie rozohravky. Skér, nez
stihol rozhodca zapiskat na opakované
podanie, libero sa pokusil vymenit hraca
v pozicii 6. Druhy rozhodca ho zavolal spat.

RieSenie:

Rozhodnutie  druhého rozhodcu bolo
nespravne. Rozohravka v skutoCnosti kon i
udelenim bodu jednému z druzstiev. Kedze
rozohravka bola zruSena, medzi dvomi
vymenami nebola Ziadna rozohravka, avSak
rozhodcovia nesmu napomahat druzstvam
predist chybe.

Pravidlo 19.3.2.1

5.18

Na Olympijskych hrach v Aténach sa pocas
hry zranilo libero talianskeho druzstva
muzov. Druhy rozhodca povolil lekarovi za
pritomnosti trénera vstupit do ihriska, aby
skontrolovali zavaznost zranenia. Rozhodli
sa stiahnut libero zihriska a poslat tam
vymeneného hraca. Tesne potom, ako
odviedli libero zihriska, prehlasil, ze je
v poriadku atrval na svojom navrate na
ihrisko. Rozhodcovia povolili, aby sa libero
vratilo spat a on opat vymenil hraca.

RieSenie:

Nie, toto by sa nemalo povolit. Aj ked
v tomto pripade iSlo o zranenie, libero mohlo
byt vymenené normalnou vymenou. Libero
ma moznost pokraCovat v stretnuti, pokial
nebolo zmenené za rezervné libero alebo
pokial nedoSlo k menovaniu nového libera
za zranené rezervné libero.

Pravidio 19.3.3.1

Z toho vyplyva, zZe tato situacia bola chybne
vyrieSend, nakolko sa uskutoCnili dve
vymeny libera bez prebehnutia rozohravky.
Pravidlo 19.3.2.1

5.19

Libero druzstva A sa zranilo v kritickom bode
stretnutia. Tréner ziadal o okamzité
menovanie nového libera a liberom

vymeneny hra¢ ihned voSiel do ihriska ako
nové libero. M6ze sa takato situacia povolit?

RieSenie:

Rozhodcovia by takéto rieSenie nemali
dovolit. Znenie pravidiel ma za ciel chranit
druzstva pred pochybnymi stratégiami. Co
by sa napriklad stalo, keby sa nové libero
dostalo az do pozicie 4? Kto by ho vymenil?
Odpoved je — nikto. Druzstvo by sa stalo
nekompletnym. Postupovat by sa malo
nasledovne:

Ak ma druzstvo dve libera, tréner mbze
ihned zmenit zranené aktivne libero za
rezervné libero. Ak sa zrani rezervné libero,
tréner m6ze menovat’ nové libero z hracov,
ktori nie su0 v momente menovania na
ihrisku.

Ak ma druzstvo len jedno libero, postup je
rovnaky ako v pripade zranenia rezervného
libera.

Zranené Libero musi byt ihned vymenené
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hraCom, ktorého predtym vymenilo. Tento
hra¢ by mal byt riadne vystriedany. Po
striedani mdéze byt menovany ako nové
Libero.

Vstupit do ihriska vSak mébze az po
prebehnuti aspon jednej rozohravky.
Pravidla 15.6.2, 19.3.2.1, 19.3.3.1

5.20

Libero druzstva A si poCas stretnutia zranilo
rameno, a preto bolo menované nové libero.
Povodné libero sedelo na lavicke az do
konca stretnutia. Mobézu to rozhodcovia
dovolit?

RieSenie:

Hraci, ktori sa nem6zu zucastnit’ rozcvicky,
by nemali byt zapisani v zapise o stretnuti,
ateda nesmu ani sediet ma lavicke ako
Clenovia druzstva. V tomto pripade sa vSak
zranenie stalo neskdr pocas stretnutia, hrac
mohol chodit a nespdsoboval prekazku
alebo nebezpeclenstvo pre druzstvo. Najma
posledny bod je rozhodujuci. Preto tento
hra¢ méze zostat na lavicke. Ak by bol hrac
imobilny alebo si vyZzaduje dalSie oSetrenie,
lekar druzstva by ho mal ulozit za lavicku
alebo na bezpeéné miesto mimo Sutazného
priestoru.

Obrazok 1a a Definicie

5.21

Pocas stretnutia pohar NORCECA voslo
libero druzstva A za stavu 11:11 do ihriska
do pozicie 5. Vrovnakom ¢ase bol
penalizovany hra¢ druzstva B za hrubé
spravanie a druzstvo A ziskalo rozohravku.
Druzstvo A sa preto muselo otocit' o jedno

Riesenie:

Rozhodnutie bolo spravne. Kedze druzstvo
A ziskalo bod a podanie, museli sa otocit
o jedno postavenie. Za normalnych okolnosti
musi byt medzi dvomi vymenami aspon
jedna rozohravka. Tato situacia sa vSak
posudzuje, ako keby prebehla dokoncena

postavenie. Rozhodcovia povolili dalSiu | rozohravka.
vymenu libera napriek tomu, Ze bola vtom | 19.3.1.2
istom preruseni hry, pretoze si uvedomovali
nevyhnutnost tejto vymeny. Bolo to spravne

rozhodnutie?

5.22 RieSenie:

Poas druhého setu findle Anglického
pohara sa libero stazovalo, Ze sa zle citi.
Lekar druzstva odmeral telesnu teplotu
liberovi a zistil, Zze ju ma vyrazne zvysenu
(40,5 stupna Celzia). Spésobila to nahla
virusova infekcia. Lekar zakazal akukolvek
dalSiu ucast libera v stretnuti. Je v takejto
situacii mozné menovat nové libero?

Ak ma druzstvo dve libera, v pripade
ochorenia alebo zranenia aktivneho libera
mbze byt zmenené za rezervné libero. Ak
ma druzstvo len jedno libero alebo ak sa
zrani/ochorie rezervné libero, kym je na
ihrisku, ako nove libero méze byt menovany
ktorykolvek hra€, ktory nie je na ihrisku
v momente menovania.

Pravidlo 19.3.3.1

5.23

PoCas findlového stretnutia Majstrovstiev
sveta muzov 2006 sa zranilo libero Polska.
Tréner sa rozhodol vymenit ho ihned za
hrata €. 17, ktory bol v momente zranenia
mimo ihriska, a predtym nebol vymeneny
liberom. Poslal ho na ihrisko bez odohrania
rozohravky. Rozhodcovia tento postup
povolili. Bola to spravna vymena?

RieSenie:

Vofné zmeny boli zatial len testované
a neboli eSte schvalené Kongresom. Ak
ddjde k zraneniu libera na ihrisku, musi byt
najskér vymeneny pévodnym hraéom. Az
potom méze doéjst k menovaniu nového
libera alebo k zmene libera (ak ma druzstvo
druhé libero). Preto vtomto pripade neSlo
o spravny postup druhého rozhodcu.
Pravidlo 19.3.2.1

5.24
Pred stretnutim zapisovatel zapisal meno

Riesenie:
Ide o administrativhu chybu a pre druzstvo
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libera a jeho Cislo ,9“ do zoznamu 12 hracov
druzstva A v zapise o stretnuti. Vo zvlastnom
riadku pre libero vSak uviedol k jeho menu
Cislo ,15%. Tréner i kapitan druzstva podpisali
zapis. Za stavu 15:10 pre druzstvo ,A"
v prvom sete zapisovatel tuto chybu objavil.
Aké je spravne rozhodnutie?

nebude mat nasledky. Zapisovatel opravi
Cislo v kolénke ,Poznamky*.
Pravidio 19.1.2

5.25

V prvom sete hralo libero druzstva ,A®
v triCku rovnakej farby a vzoru ako ostatni
hraci. Set skoncil vitazstvom 25:21 pre toto
druzstvo. Pred =zaciatkom druhého setu
protestoval tréner druzstva B proti tejto
situacii a proti vysledku prvého setu. Aké je
spravne rozhodnutie?

RieSenie:

KedZe nespravne tricko nema vplyv na hru,
vysledok prvého setu nebude zruSeny.
Libero si musi vymenit' tricko.

Pravidio 19.2

5.26 (nové)

V stretnuti Svetovej ligy medzi Japonskom
a Bulharskom sa rozhodol japonsky tréner
zmenit hrajuce libero €. 7 rezervnym liberom
€. 1. Poslal preto rezervné libero s tabulkou

RieSenie:
Zmena libera by mala prebehnut v zéne
vymen libera bez akychkolvek formalit, t.j.
bez tabulky na striedanie.

Ak je hrajuce libero na ihrisku, musi byt

na striedanie ¢. 7 do zbény striedania, kde | najskdr vymenené pévodnym hraéom.
doSlo k zmene podobne ako pri striedani. | Potom tréner musi informovat druhého
Druhy rozhodca informoval zapisovatela, | rozhodcu o zmene apo prebehnuti jednej
aby tuto zmenu zaznacil do Casti Poznamky | rozohravky moze rezervné libero
v zapise o stretnuti. 18lo o spravny postup? jednoducho vstupit do ihriska.
Pravidla 19.3.2.1, 19.3.2.2, 19.3.24,
19.3.3.1
5.27 (nové) RieSenie:
Dvaja hrali sa pokudali o blokovanie | Nie, jeho rozhodnutie nebolo spravne.
superovho utoéného uderu a vyskoCili pri | Kedze libero sa ani vjednom okamihu

sieti. Spolu s nimi vyskodil aj libero, avSak
ani v jednom okamihu nebol €astou svojho
tela nad uroviiou horného okraja siete.
| napriek tomu druhy rozhodca odpiskal tuto
situdciu ako pokus o blok. Bolo jeho
rozhodnutie spravne?

nedostal ani jednou €astou svojho tela nad
uroven siete, jeho vyskok nemozno
povazovat za pokus o blok.

Pravidlo 14.1.1, 14.1.2, 14.1.3
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KAPITOLA 6: SPRAVANIE UCASTNIKOV

6.1

Na svetovom pohari odkopol po skonceni
rozohravky znechuteny Spanielsky hrac
loptu. Prvy rozhodca napomenul hraca za
maly priestupok. Bola to spravna reakcia zo
strany prvého rozhodcu?

RieSenie:

Ide o spravnu reakcia prvého rozhodcu.
Takéto malé previnenia musi prvy rozhodca
mat pod kontrolou.

Ak by v8ak bolo odkopnutie nebezpecné pre
hracov, rozhodcov alebo divakov alebo bolo
prejavom hrubého spravania, rozhodca ma
pravo posudit to ako hrubé spravanie
a potrestat hraca penalizaciou (Zltou kartou).
Zapisovatel zapiSe trest s Cislom hraca do
koldnky trestov v zapise o stretnuti.

Hoci prvy rozhodca méze ustne napomenut
hraéa za maly priestupok alebo druzstvo
prostrednictvom kapitana v hre za
opakované malé previnenia ¢lenov druzstva,
ma pravo prejst ihned k trestom, ak bolo

nevhodné spravanie zavaznejSieho
charakteru.
Pravidla 21.1, 21.2

6.2 Riesenie:

Na Svetovom pohari muzov hralo Holandsko
proti Kube. Pogas velmi bojovného druhého
setu senzacne nahral holandsky nahravac
Peter Blange loptu, ¢im zmiatol kubanskych
blokarov. Holandsky smedciar v. d. Meulen
tvrdo zasmecoval loptu do ihriska supera.
PoCas  snahy kubanskych blokarov
zablokovat' utok v. d. Muelena, kubansky
nahravac¢ Diago zamerne potiahol spodok
siete, aby si rozhodcovia mysleli, ze v. d.
Muelen sa jej dotkol.

Druhy rozhodca to spozoroval tento pokus o
oklamanie a odpiskal rozohravku pre
holandské druzstvo. Prvy rozhodca nasledne
napomenul Diaga. Bol to spravny trest pre
Diaga?

Prvy rozhodca nerozhodol spravne.
Rozohravku malo vyhrat' druzstvo Holandska
kvéli dotyku kubanskeho hrac¢a so sietou,
ktory ovplyvnil hru. Diago mal byt nasledne
penalizovany (ZIta karta — bod a podanie pre
supera) za hrubé spravanie (Umysel oklamat
rozhodcov).

Pravidla 21.2.1, 21.3

6.3

V stretnuti Svetovej ligy sa postavil tréner
Brazilie po skonéeni rozohravky a zacal
mavat rukami, ¢&im vyjadroval svoje
znechutenie z rozhodnutia rozhodcu. Je to
povolené?

Riesenie:

Trénerovi by sa malo umoznit, aby vyjadril
urcité normalne reakcie. Ak rozhodca posudi
tuto reakciu ako maly priestupok, mal by ho
ihned napomenut. Ak sa takéto spravanie
opakuje, mal by byt penalizovany Zltou
kartou za hrubé spravanie. Pokial k takejto
reakcii dojde pocCas rozohravky, penalizacia
by sa mala udelit po skon&eni rozohravky
a mala by byt ako dodatok k jej vysledku.
PocCas niektorych délezitych svetovych
sutazi moézu Specidlne rozhodcovské
indtrukcie obsahovat' aj dalSie tresty.
Pravidla 5.2, 21.1, 21.2, 21.3
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6.4

Medzi setmi povedal modry hrac ¢. 3 hanlivu
poznamku na adresu rozhodcu a prvy
rozhodca ho penalizoval za hrubé spravanie.
Modré druzstvo malo mat pravo podania
v nasledujucom sete. Aky je spravny postup
prvého rozhodcu?

RieSenie:

Tresty udelené medzi setmi sa davaju na
zaCiatku nasledujuceho setu. Pred prvym
podanim preto prvy rozhodca signalizuje
penalizaciu a stratu rozohravky modrého

druzstva. Prijimajuce druzstvo tak ziska
jeden bod, podanie a musi sa otocit o jedno
postavenie.

Pravidio 21.5

Ak dojde k situacii, kedy su penalizované

obe druzstva, ako prvé je penalizované

podavajuce druzstvo a az potom prijimajuce.

Do zapisu sa tresty udelené medzi setmi

zapisu nasledovne:

1. Napomenutie  hraca
druzstva — bez penalizacie,
zapisania do zapisu.

podavajuceho
bez

2. Napomenutie hraca prijimajuceho
druzstva — bez penalizacie, bez
zapisania do zapisu.

3. Penalizacia hraca podavajuceho
druzstva - strata rozohravky
podavajuceho  druzstva. Prijimajuce

druzstvo ziska bod a podanie a musi sa
otoCit o jedno postavenie.

4. Penalizacia hrac¢a prijimajuceho druzstva
— bod prideleny podavajucemu druzstvu.

5. Penalizacia oboch druzstiev nezavisle na
poradi:

a) Potrestanie  podavajuceho  druzstva
stratou rozohravky, bod prijimajucemu
druzstvu.

b) Prijimajuce druzstvo sa otodi o jedno
postavenie. Nasledne strati rozohravku
kvoli penalizacii.

c) Pbévodné podavajuce druzstvo sa otodi
o jedno postavenie, ziska bod a podavat
bude hra¢ pdvodne v pozicii 2. Stav
bude 1-1.

d) Skore sa pripoCitava len v pripade, ze
boli penalizované obe druzstva. Ak teda
dojde k dvojitej penalizacii za stavu 24-
25, neznamenalo by to ukoncenie setu
za stavu 24-26, ale skére po dvojitej
penalizacii bude 25-26.

6.5

Druzstvo muzov USA prijimalo podanie. Lloy
Ball bol zadnym nahravacom. Americky
prijimajuci hrac¢ prihral loptu tak zle, Zze Ball
nemal ani najmensiu Sancu sa dotknut' lopty.

Jeho reakciou bolo prudké stiahnutie
spodnej Casti siete hned po dopade lopty
mimo ihriska. Treba takéto spravanie

povazovat za nevhodné?

Riesenie:

Podla Pravidla 21.3 ma rozhodca pravo
trestat hraCov na zaklade zavazZnosti
previnenia. Potiahnutie siete je normalnou
emotivhou reakciou sklamaného hraca,
ktora sa da zvlddnut aj ,umenim
rozhodovat®. V niektorych pripadoch sa vSak
zamerné potiahnutie siete méze povazovat
za hrubé spravanie a preto sa mdze patricne
potrestat. Vtomto pripade vSak neSlo
0 pokus o zavadzanie rozhodcu pocas hry,
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preto by hra¢ nemal byt
penalizaciou za hrubé spravanie.
Pravidla 21.2, 21.2.1, 21.3

potrestany

6.6

Hra¢ bol rozhoréeny rozhodnutim prvého
rozhodcu o teCovanej lopte na bloku.
Z roz&ulenia stiahol siet. Prvy rozhodca mu
ukazal, aby sa vratil do svojej pozicie. Hrac
vSak napriek napomenutiu prvého rozhodcu
iSiel  smerom k rozhodcovi  a divoko
vykrikoval a gestikuloval.

Rozhodca posudil toto spravanie ako
urazlivé a vylucil ho do konca setu (Cervena
karta). Je takato reakcia rozhodcu spravna?

RieSenie:

Reakcia prvého rozhodcu sa zda byt
spravna. Na zaCiatku sa snazil zvladnut
problém napomenutim a uvedenim hraca do
spravnej pozicie. KedZze sa mu to
nepodarilo, rozhodca mal pravo potrestat
hraCa v zmysle pravidla 21.3. Toto pravidlo
umoziiuje rozhodcovi pouzit trest podla
zavaznosti previnenia. Za hrubé spravanie
by hra¢ dostal penalizaciu, ktora by druzstvo
stadla ,stratu rozohravky“ (bod a podanie
superovi). Za spravanie este nevhodnejSieho
charakteru by bol hra¢ vylu¢eny za urazlivé
spravanie. Za agresivne spravanie musi byt
hra¢ ihned diskvalifikovany. Treba
podotknut, Ze kym hrubé spravanie stoji
druzstvo stratu rozohravky, vylu€enie
a diskvalifikacia nemaju za nasledok bod
ani podanie superovi.

Pravidla 21.1, 21.2, 21.3

6.7

V stretnuti Svetovej ligy Brazilie s Kanadou
bol vylu€eny jeden z hraCov mimo ihriska.
Ziadne z druzstiev predtym nebolo
napominané ani penalizované.

Aka by mala byt reakcia prvého rozhodcu pri
naslednom malom priestupku iného c¢lena
rovnakého druzstva?

RieSenie:
Prvy rozhodca sa musi snazit' predchadzat
tomu, aby druzstva dospeli svojim

spravanim az k urovni trestov. Ak vSak doslo
k jasnému pripadu urazlivého spravania,
rozhodca musi hra¢a wvylu¢it aj bez
predchadzajucich trestov.

Tresty za nevhodné spravanie su prisne
individualne ado udvahy sa nesmu brat
tresty, ktoré boli predtym udelené inému
hraéovi rovnakého druzstva. Preto mbéze
prvy rozhodca napominat’ alebo penalizovat
hraca aj po vylu€eni spoluhraca.

Pravidlo 21

6.8

Polas podavania ruk na konci stretnutia
jeden zkapitanov druzstva ukazal velmi
neSportoveé gesto smerom ku 1. rozhodcovi,
ktoré by pocas stretnutia malo za nasledok
trest za nevhodné spravanie. AKy je spravny
postup 1. rozhodcu?

RieSenie:

Nakolko stretnutie sa neskoncilo poslednym
zapisknutim rozhodcu, ktorykolvek clen
druzstva mbéze byt potrestany az do
ukoncenia vSetkych administrativnych
ukonov spojenych so stretnutim. 1.
Rozhodca musi informovat prisluSného
Clena druzstva o udelenom treste (v tomto
pripade kapitana druzstva) a zapisat' trest do
zapisu o stretnuti v Casti  Poznamky.
O désledkoch za udeleny trest na posobenie

Clena druzstva v dalSich stretnutiach
rozhodnu prislusné organy.
6.9 Riesenie:
V stretnuti madarskej ligy bol hra¢ ¢&. 7 | VyluCeny alebo diskvalifikovany hra¢ musi
vymeneny liberom asedel na lavicke | byt okamzite vystriedany. Musi preto
druzstva. Nahlas protestoval proti | vymenit' libero a nasledne musi prebehnat
rozhodnutiu rozhodcu. Prvy rozhodca ho | riadne striedanie. Ak to nie je mozné,
potrestal penalizaciou. Hra€ neprestal | druZstvo sa sklada len z 5 hra€ov a musi byt
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v takomto spravani a zatlieskal rozhodcovi.
1. rozhodca ho preto potrestal vyluCenim.
Nakofko vylu€eny hra¢ pokracoval v takomto
spravani, nasledovala aj jeho diskvalifikacia.
Aky by mal byt spravny postup?

preto vyhlasené za nekompletné.

Dosiahnuté skére v ase vylucenia (alebo
diskvalifikacie) sa musi zaznamenat do
zapisu o stretnuti.

Pravidla 6.4.3, 15.8
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KAPITOLA 7: ROZHODCOVIA A ICH POVINNOSTI

71

Tréner Brazilie tajne rozpraval pocas
rozohravky so zapisovatelom, ¢im odputaval
jeho pozornost. Druhy rozhodca upozornil
trénera, aby nerusil zapisovatela. Bol tento
postup druhého rozhodcu spravny?

RieSenie:

Kedze oficialne napominat’ a trestat trénera,
hra¢a alebo iného Clena druzstva méze len
prvy rozhodca, ak ma druhy rozhodca pocit,
Ze si situacia vyzaduje napomenutie, musi
ihned upozornit prvého rozhodcu aten
nasledne problém vyriesi.

Pravidlo 23.3.2

Ak sa vSak v duchu ,umenia rozhodovat“ da
takato situacia vyrieSit kratkym slovnym
dohovorom druhého rozhodcu, méze to byt
na prospech hladkého priebehu hry (nedbjde
K jej preruSeniu z dévodu napominania).

7.2

Druhy  rozhodca naznaCoval prvému
rozhodcovi, Zze americky nahradnik Eric Sato
namiesto statia a stre€ingu sedi na zemi
vzone rozcviCovania. Prvy rozhodca
napomenul americké druzstvo za maly
priestupok a kazal Satovi, aby sa postauvil.
Bol tento postup prvého rozhodcu spravny?

RieSenie:

Prvy rozhodca rieSil situaciu nespravne.
Hraci nemusia v zone rozcviovania stat. Na
druhej strane tam v8ak nemdézu sediet na
lavickach, stolickach, zabradli alebo stene.
Zona rozcviCovania ma umoznovat hracom,
aby boli pripraveni na hru.

Pravidla 4.2.1, 4.2.3, 24.2.4, 24.2.5

7.3

Tréner amerického druzstva junioriek priSiel
ku zapisovatelovi a spytal sa ho, kolko
oddychovych Casov uz vycCerpalo mexické
druzstvo. Aka ma byt spravna reakcia
zapisovatela?

RieSenie:

Zapisovatel' by nemal trénerovi odpovedat.
Vo vSeobecnosti tréneri nemaju povolené
Ziadat od zapisovatela akékolvek
informacie.

Ak je vSak k dispozicii elektronicka tabula,
ale na nej chyba pocet riadnych prerudeni,
maju pravo spytat sa zapisovatefa iba na
poCty preruSeni vlastného druzstva. Spytat
sa ho na to mbézu len v case, kedy
nerozptyfuju zapisovatela a nezdrziavaju
hru.

Pravidlo 25.2.2

7.4

Na majstrovstvach USA poziadal kapitan
vhre druzstva Kenneth Allen prvého
rozhodcu o vysvetlenie situacie, ktora sa
odohrala. Zdalo sa, Ze vysvetlenie kapitana
v hre uspokojilo. Druzstvo Kennetha Allena
stretnutie prehralo. Po jeho skonéeni sa
pokusil kapitdn tohto druzstva =zapisat
protest do zapisu o stretnuti. Prvy rozhodca
to odmietol. Postupoval prvy rozhodca
spravne?

RieSenie:

Prvy rozhodca postupoval spravne. V Case
incidentu si kapitan v hre druzstva Kenneth
Allen nevyhradil pravo zapisania protestu po
stretnuti.

Pravidla 5.1.2.1, 5.1.3.2, 23.2.4

7.5

Na turnaji v Skétsku bol v trefom sete stav
medzi druzstvami Elliots a Grangenmouth
23-23. Druhy rozhodca odpiskal druzstvu

Grangenmouth ~chybu v postaveni®.
Grangenmouth protestoval proti tomuto
rozhodnutiu, ale neuspesne. Pocas

nasledujuceho podania za stavu 24-23 pre
Elliots odpiskal druhy rozhodca chybu

RieSenie:

Prvy rozhodca sa mylil. Rozhodcovia maju
pravo opravit svoje rozhodnutia tykajuce sa
uplatiiovania pravidiel. Prvy rozhodca mal
opravit' tuto jasnu chybu a stretnutie malo
pokraCovat za stavu 23-23 v tretom sete.

Vo svetovych sutaziach FIVB by takuto
chybu opravila Riadiaca komisia (Jury).
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v postaveni druzstva Grangenmouth opat
a ukoncil tak set vitazstvom Elliots. Kapitan
v hre druzstva Grangenmouth protestoval
u oboch rozhodcov. Po kratkej diskusii prvy
rozhodca suhlasil, Ze obe rozhodnutia
druhého rozhodcu boli nespravne. Zaroven
vSak vyhlasil, Ze set sa uz skoncil a neméze
sa preto spravit Ziadna naprava. Napriek
pokracujucim protestom rozhodcovia
pokracovali v stretnuti Stvrtym setom.
Kapitdn  druzstva  Grangenmouth  po
skonc&eni stretnutia formalne zapisal protest
do zapisu o stretnuti. Bol takyto postup
rozhodcov spravny?

7.6
Na Svetovom pohari zien hrala Cina proti
Korei. V tretom sete stladila ¢inska trénerka

Lang Ping zvukovu signalizaciu
a dohovorenym Znamenim poziadala
0 oddychovy Cas. Druhy rozhodca

intinktivne zapiskal a az potom si uvedomil,
z2e Cinske druzstvo ma oddychové casy
vycCerpané.

Preto ihned “maval” na druzstva, aby zostali
na ihrisku adruzstvo Ciny nepotrestal za
,neopravnenu Zziadost®, nakolko zdrzanie

bolo len mierne.

Nasledne Cinska trénerka poziadala
dohovorenym znameni o striedanie. Druhy
rozhodca striedanie odmietol ako

,heopravnenu Ziadost“ a pokraCovalo sa
v hre. Postupoval druhy rozhodca v tejto
situacii spravne?

RieSenie:
Druhy rozhodca nepostupoval spravne.
Druhy rozhodca je zodpovedny za

povolovanie a kontrolu poctu preruseni hry.
Ked druhy rozhodca zapiskal na zaklade
signalizacie Cinskej trénerky mal vediet , Ze
Cinske druzstvo uz nema oddychovy ¢&as
amal tuto Ziadost odmietnut bez
zapisknutia.

Kedze vtomto pripade bolo zdrzanie len
mierne, druhy rozhodca v dobrom umysle
nechal pokraCovat vhre bez dalSich
ddsledkov.

Ziadost o striedanie v&ak mala byt povolena,
pretoze iSlo o jedinu Ziadost medzi dvomi
rozohravkami; Ziadost' o striedanie mala byt
povolena ako riadne striedanie.

Pravidla 15.1, 15.2.1, 15.11, 16.1, 16.2,
24.2.6,24.2.7

7.7

Na Majstrovstva NORCECA ZzZien hrali USA
vyrovnané stretnutie proti Kanade. Na
zaCiatku piateho setu odovzdal americky
tréner Kent Miller listok s postavenim. Prvy
rozhodca signalizoval druzstvam, aby zaujali
svoje miesta na ihrisku.

Po tomto znameni americké hracky vstupili
do ihriska, kym kanadské hracky zostali
zhromazdené okolo svojho trénera pri
lavicke. Prvy rozhodca vyzval Kanadanky,
aby vosli do ihriska. Kanadsky tréner si
zjavne obzrel postavenie americkych hracok
na ihrisku aaz potom doruéil svoj listok
s postavenim druhému rozhodcovi.

Prvy rozhodca napomenul kanadského
trénera za zdrziavanie. Tréner Miller
protestoval u Riadiacej komisie (Jury), ze
kanadsky tréner by mal byt potrestany za
.hrubé spravanie® a americké druzstvo by
malo dostat’ bod. Aky by mal byt spravny
postup v tomto pripade?

Riesenie:

Prvotna chybu spravil prvy rozhodca, ktory
nariadil druzstvam vojst’' do ihriska bez toho,
aby 2. rozhodca mal listok s postavenim od
kanadského trénera.

Ked uz bolo americké druzstvo na ihrisku,
napomenutie za zdrziavanie kanadskému
druzstvu bolo pravdepodobne spravne. Ak
vSak bolo jasné, Ze kanadsky tréner vyuZil
tuto situaciu na svoj prospech, Riadica
komisia (Jury) mala nariadit potrestanie
kanadského trénera za hrubé spravanie,
a tym prisudit’ druzstvu USA pravo podania
a bod.
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7.8

Pocas oddychového €asu v stretnuti medzi
Kubou a Braziliou na Svetovom pohari zZien
sa kubansky tréner zhromazdil so svojimi
hra¢kami vo vzdialenom rohu volnej zony
v blizkosti zény rozcviCovania. Rozhodcovia

RieSenie:

Pravidlo 15.4.2 hovori, ze druzstvo musi
pocas oddychového €asu odist do volnej
zény v blizosti svojej lavicky. Preto by mal
druhy rozhodca vyzvat’ druzstvo Kuby, aby
iSli ku svojej lavicke.

do toho nijako nezasiahli. Postupovali | Pravidlo 15.4.2

spravne?

7.9 Riesenie:

Vo findle Turnaja zien o postup na | Prvyrozhodca postupoval spravne.

Olympijské hry viedlo Chorvatsko nad
Koreou 6-5 vdruhom sete. Po skonceni
rozohravky sa hracky snazili najst na
podlahe mokré miesto. Koérejsky asistent
trénera podiSiel k postrannej Ciare, aby im to
mokré miesto pomohol n3ajst.

Prvy rozhodca si nasledne zavolal korejsku
kapitanku v hre a prostrednictvom nej vyzval
asistenta trénera, aby ostal sediet na
lavi¢ke. Postupoval prvy rozhodca spravne?

Asistent trénera modzZe sediet na lavicke
a nesmie zasahovat do stretnutia. Vo volnej

zbéne popri postrannej Ciare, resp. za
Jrénerskou cCiarou®* modze chodit jedine
tréner.

Pravidla 5.2.3.4, 5.3.1

7.10
Vo finale Turnaja zien o postup na
Olympijské hry hrala Koérea s Cinou.

V druhom sete za stavu 8-6 v prospech
Korei sa korejsky tréner spytal druhého
rozhodcu, Ci je spravna hracka na podani.
Druhy rozhodca sa poradil so zapisovatelom
a odpovedal, Ze na podani je spravna
hracka. Prvy rozhodca dal potom pokyn na
podanie. ISlo o spravny postup rozhodcov?

RieSenie:
Postup nebol spravny. Jedinym ¢&lenom
druzstva, ktory ma opravnenie hovorit

s rozhodcami, je kapitan v hre. To znamena,
Ze tréner nema pravo hovorit s druhym
rozhodcom. Prvy rozhodca mal zavolat
kapitanku v hre a poziadat ju, aby upozornila
trénera, Ze nema pravo pytat sa rozhodcov.
Pravidlo 5.1.2

7.1

Na kadetskych Majstrovstvach sveta diev€at
hrala Kuba proti Slovensku. Slovensky
tréner si vyziadal oddychovy ¢&as. Druhy
rozhodca ho odpiskal.

Prvy rozhodca v3ak nepocul zapiskanie
druhého rozhodcu. Preto prvy rozhodca
povolil podanie Kuby.

Druhy rozhodca potom zapiskal este raz,
aby umoznil oddychovy ¢&as Slovenska.
Uprostred mierneho zmatku udelil prvy
rozhodca druzstvu Slovenska napomenutie
za zdrziavanie.

Vtom istom sete onieCo neskdr bola
potrestana podavajuca hracka Slovenska za
zdrziavanie. Toto druhé zdrziavanie vsak
bolo uz druhé v tom istom stretnuti a preto
znamenalo penalizaciu za zdrziavanie bod
pre Kubu. Bol to 14. bod Kuby a Kuba tak
mala mecbol, ktory vzapati premenila na
vitazstvo.

Slovaci vehementne protestovali  proti
trestom za zdrZiavanie. Mali Slovaci pravdu?

Riesenie:
Slovaci mali naozaj dobry dévod na protest.

V situaciach, kedy doSlo k prvotnému
nedorozumeniu rozhodcov, by nemali byt
trestané  druZstva. Preto  aj prvé

napomenutie za zdrzZiavanie Slovenska
nebolo spravne.

Ak by sa podla toho rozhodcovia riadili,
druhy pripad zdrziavania by bol len
napomenuty a Slovaci by neprotestovali.

Na druhej strane si mali Slovaci vyhradit
pravo zapisat oficialny protest uz v momente
prvého napomenutia za zdrziavanie. Ak tak
neurobili, vzdali sa prava protestovat proti
rozhodnutiu prvého rozhodcu.

Pravidlo 5.1.2.1
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KAPITOLA 8: SPECIALNE PRIPADY

8.1

PocCas stretnutia medzi Kubou a Kanadou
hrali kubanske hrac¢ky vefmi tvrdo a rychlo.
Kanadské druzstvo cielene spomalovalo
rytmus hry velmi emotivnych Kubanok. Ako
by mal na to reagovat prvy rozhodca?

RieSenie:

,Rytmus“ (tempo) je velmi delikatnou
oblastou volejbalu. Kazdé druzstvo ma svoj
optimalny hraci rytmus. Orytme sa
v pravidlach nepiSe, ale jeho dodrziavanie je
jednym z kfu€ovych predpokladov dobrého
vykonu rozhodcu. Spravny rytmus umozriuje
odohranie stretnutia na vysokej uUrovni.
Rozhodca sa musi snaZzit udrzat' stabilny
rytmus vramci normalneho priebehu hry.
Rozhodca nesmie pripustit Ziadne vonkajsie
vplyvy, ktoré by spomalili kvalitné stretnutie
a narusili dobry vykon jedného z druzstiev.
Toto je dal§i rozmer ,umenia rozhodovat®.

8.2

V stretnuti Svetového pohara Zzien medzi
Kubou a Peru vypadla po€as hry handricka
jednej z kubanskych hracok a dopadla na
zem medzi peruanske blokarky. Hra
pokracovala a kubanske druzstvo vyhralo
rozohravku. Aky je spravny postup v takomto
pripade?

RieSenie:

Len prvy rozhodca je opravneny posudit, do
akej miery mala vypadnuta handricka vplyv
na priebeh hry. Ak vypadla medzi dve
aktivne blokarky supera, mohlo potencialne

dojst  k ovplyvneniu vysledku rozohravky,
apripadne ikzraneniu. Ak je podla
rozhodnutia prvého rozhodcu situacia

nebezpecna, mal by prerusit hru a nariadit
opakovanie rozohravky. Ak vSak rozohravka
skondila apadajuca handricka na jej
vysledok nemala Ziadny vplyv, nie je dévod
na opakovanie rozohravky. V pripade, Ze
iSlo o umyselné hodenie handri¢ky alebo sa
to stava opakovane, pouzit sa musia iné

tresty.

Pravidlo 17.2
8.3 RieSenie:
V stretnuti Kuvajtskej ligy vitretom sete za | Ak sa takyto set hra  odznovu,
stavu 9-7 vypadlo v telocvicni svetlo. | diskvalifikovany ani vylu¢eny hra¢ sa nesmie
V rovnhakom sete bol predtym | za&astnit’ hry. Jeho miesto zaujme iny hrac,
diskvalifikovany hra¢ zakladnej zostavy | ktory je ¢lenom druzstva a nie je v zakladnej

jedného z druzstiev. Stretnutie pokracovalo
na inom ihrisku.

Pravidlo 17.3.2.2 hovori, Ze prerusSeny set
sa zruSi aopakuje stymi istymi clenmi
druzstva arovnakou zakladnou zostavou.
Ako spravne postupovat v pripade
diskvalifikacie hraca v tretom sete?

zostave.

Do nového setu musia byt prenesené aj
vSetky ostatné tresty, ktoré boli zapisané na
zapise o stretnuti aZz do momentu, kedy
vypadlo svetlo.

8.4

Na Svetovom pohari zien hrala Brazilia
s Holandskom. Poc¢as druhého setu bol na
ukazovateli skére nespravny stav stretnutia.
Emotivny Brazilsky tréner okamzite atakoval
zapisovatela, rozhodcu aj Riadiacu komisiu.
Podporil ho aj veduci druzstva Brazilie, ktory
odrazu  priSiel zvyhradeného miesta
v hladisku ku stoliku Riadiacej komisie.

Prvy rozhodca =zapiskal na brazilsku
kapitanku v hre a oznamil jej, Ze penalizuje

Riesenie:
Prvotnu chybu spravil zapisovatel.

Pravidlo 25.2.2.1

Druhu chybu spravil ovlada¢ ukazovatela
skore.

Tretiu chybu spravil asistent zapisovatela,
pretoZe si neoveril u zapisovatela, ¢i maju
vSetky udaje zhodné.
Pravidlo 26.2.2.6
Prvy rozhodca si
druhého

musi prostrednictvom
rozhodcu overit, & bol trest
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trénera Brazilie za hrubé spravanie. Hoci
brazilska kapitanka v hre to mala ihned
trénerovi oznamit, neurobila to. V dalSom
zmatku prehliadol druhy rozhodca trest pre
brazilskeho trénera ahrubé spravanie
nebolo zaznamenané do zapisu o stretnuti.

V tom momente ¢lenovia Riadiacej komisie
bez ohlasenia konania Porady Jury (,judge
conference®) oznamili, Zze na ukazovateli
skore nebol spravne uvedeny stav stretnutia.
Chybu urobil aj zapisovatel, avSak asistent
zapisovatela suhlasil s tvrdenim Riadiacej

komisie  a brazilskeho  trénera. Stav
stretnutia  sa upravil avstretnuti sa
pokraCovalo bez akejkofvek poznamky

o tomto incidente v zapise o stretnuti. Ako sa
malo v tomto pripade postupovat?

zapisany do zapisu o stretnuti.

Pravidlo 25.2.2.6

Brazilska kapitanka v hre mala oznamit
brazilskemu trénerovi, Ze bol potrestany za
nevhodné spravanie. Ak ta neurobila, mala
byt potrestana.

Pravidio 21

Riadiaca komisia spravila chybu, ked
umoznila priblizit sa veducemu druzstva
k stoliku Riadiacej komisie. Prezident Jury
mal preruSit hru a oznamit' konanie ,judge
conference”, aby sa vyrieSil problém so
stavom stretnutia. Prezident Jury mal
zavolat na tuto poradu rozhodcovského
delegata spolu s prvym rozhodcom. Prizvany
mobze byt aj druhy rozhodca, avsak on nema
rozhodujuci hlas. V pripade potreby mézu
byt prizvani aj dalsi Clenovia
rozhodcovského zboru, ktori poskytnu
informacie o situacii.

Pravidla 25.2.2.6, 25.2.2.7

8.5

PoCas stretnutia muzov USA a Brazilie
prihral prijimajuci americky hrac¢ loptu tak, ze
letela vonkaj$im priestorom preletu (poza
anténku) do volnej zoény Brazilie. Americky
nahravac¢ Lloy Ball utekal za loptou popri
druhom rozhodcovi do volnej zény supera.
Ked minal stip a druhého rozhodcu, zachytil
sa o stip, aby sa mohol rychlo otogit a tak
odohrat’ loptu. Rozhodca nechal pokraovat
v hre. Rozhodol spravne?

RieSenie:

Prvy rozhodca rozhodol spravne. Pokial Ball
nebol v momente odbitia lopty v kontakte so
stibom, i$lo o povolené hranie. Takyto
zakrok bol povoleny a zaroven aj pésobivy.
Pravidio 9.1.3

8.6

Druzstvo A malo na zaciatku 4. setu v pozicii
6 hraca ¢. 11 namiesto hraca ¢. 15, ako bolo
uvedené na listku s postavenim. Pocas
kontroly postavenia si tento nesulad 2.
rozhodca nevsimol. Po kontrole postavenia
bol hra¢. ¢. 11 ihned vymeneny liberom.
Neskér bol libero vymeneny spat hraom ¢.
11. Prvy technicky oddychovy €as bol za
stavu 8:5 pre druzstvo A. Po tomto
technickom oddychovom ¢ase sa na
podanie pripravoval hra¢ ¢. 11. V tom druhy
rozhodca signalizoval nespravneho hra¢a na
ihrisku azafal objasfiovat tato chybu
kapitanovi v hre a trénerovi druzstva. PoCas
dihej diskusie zliezol zrozhodcovskej
stoli¢ky aj 1. rozhodca.

Po skontrolovani zapisu libera bolo zrejmé,
ze hra¢ €. 11 bol ,v hre od zaciatku setu.
Preto 1. Rozhodca rozhodol o zruSeni
vSetkych dosiahnutych bodov druzstva A.
Body supera zostali zachované a ziskali
podanie za stavu 5:0 pre druzstvo B.
O niekolko rozohravok neskor, ked sa

Riesenie:

Ide o velmi komplexnu situaciu s viacerymi
chybami.

Kprvej chybe doslo na zaliatku set.
Postavenie druzstva A nebolo v sulade
s listkom o postaveni. Druhy rozhodca tento
rozdiel nepostrehol.

Kdruhej chybe doSlo po technickom
oddychovom &ase. Druzstvo B malo dostat
dalsi bod ako penalizaciu za chybu
v postaveni druzstva A, takze skore malo byt
6:0.

Tretou chybou bolo oznamenie druhého
technického oddychového Casu, ked ziskalo
8. bod druzstvo B.

Keby na stretnuti bola Riadiaca komisia,
prezident Jury musi tiez kontrolovat
postavenie hraéov na ihrisku av pripade
nezrovnalosti zasiahnut' a opravit' aktualny
stav.

Protest druzstva B by viedol k ,judge
conference”, ktora by musela priznat
rozhodcami opomenutého ,trestného® bodu
druZstvu B.
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dosiahol stav 8:5 zpohladu druzstva B,
znovu bol oznameny technicky oddychovy
Cas. ISlo o spravny postup rozhodcov?

8.7

V stretnuti  ruskej ligy medzi Moskvou
a Belgorodom rozhodca prisudil nasledujuce
podanie druzstvu Belgorodu. Belgorod preto
ihned vystriedal hra¢a €. 6 hraom ¢&. 9.
Nasledne vSak rozhodca zmenil svoje
rozhodnutie kvéli signalizacii Ciarového
rozhodcu a rozohravku vyhralo druzstvo
Moskvy. Na zaklade toho sa tréner
Belgorodu dozadoval anulovania
predchadzajuceho striedania a opravenia
postavenia do pdvodného stavu. Druhy
rozhodca to povolil a stretnutie pokracovalo
v pévodnom postaveni Belgorodu. Bol tento
postup spravny?

RieSenie:

KedZe prvy rozhodca zmenil svoje pévodné
rozhodnutie, ktoré bolo dévodom striedania
druzstva Belgorod, v duchu hry sa nasledna
poZiadavka trénera mohla akceptovat.

8.8 (nové)

V polskej lige nebol omylom zapisany hra¢
€. 6 druzstva A v zapise o stretnuti. Za&astnil
sa rozcvicky a pocCas stretnutia bol v zéne
rozcvicovania i na laviCke druzstva. V 3. sete
striedal hraca ¢. 3. Rozhodcovia toto
striedanie povolili. Po prebehnuti rozohravky
si zapisovatel vSimol, ze hra¢ ¢. 6 nie je
uvedeny v zapise o stretnuti.

Rozhodcovia opravili striedanie, zrusili bod,
ktory ziskalo druzstvo A pocCas ,pobytu”
hra€a €. 6 na ihrisku. Body druzstva B ostali
anavySe ziskali eSte jeden bod. ISlo
0 spravny postup?

RieSenie:

Postup rozhodcov bol spravny.

V tomto pripade vSak doSlo k viacerym
chybam:

Tréner ikapitan druzstva si mali pri
podpisovani zapisu pred stretnutim vSimnut,
Ze hra¢ chyba v zozname hracov.
Rozhodcovia i zapisovatel by si to mali
vSimnut’ najneskdr poc€as rozevicky na sieti.
Zapisovatel neskontroloval zoznam hracov
poCas striedania. Keby sa zistila chyba pri
striedani, postup by bol ako pri nespravnom
striedani.

Ak by sa takato situacia @ stala
v predchadzajucom sete, ktory uz bol
ukonceny, cely set by prehralo toto druzstvo.
Druzstvo by priSlo o vSetky body, ktoré
ziskalo od vstupu tohto hra¢a na ihrisko
a superovi by sa body dopocitali do 25. Ak
by sa na chybu priSlo az po skon&eni
stretnutia, druzstvo by ho celé prehralo.
Pravidla 4.1.3, 4.2.2, 15.9
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Poznamky:
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